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Abstract 
Dette projekt beskriver og analyserer design- og konstruktionsprocessen af en walkman- og            
mixtapeinstallation til UHØRT festival 2015. Gennem design- og konstruktionsprocessen søger          
projektet at afdække installationens evne til at løfte UHØRT festivalens visuelle og æstetiske             
udtryk. 
 
Projektet inddrager Kevin Lynchs tanker om byplanlægning som baggrund for designet der            
baseres på en række forventninger til hvilke adfærdsmønstre installationen skal fordre. Dette            
suppleres af udvalgte designprincipper fra Lidwell et. al.’s Universal Principles of Design.            
Projektet afdækker ligeledes hvordan installationen kan bindes til UHØRT festivalen ved at            
forklare dens kvaliteter igennem Miwon Kwons udlægning af stedsspecificitetsbegrebet. Hertil          
forklares installationens autenticitet ved Jørgen Dehs tekst, der redegør for tre perspektiver af             
begrebet. Projektet baserer dele af dens løsningsforslag på en analyse af installationens            
funktioner afprøvet i praksis. 
 
Projektet konkluderer slutteligt hvilke virkemidler der kan tages i brug for at binde             
walkman-installationen til UHØRT festival i en stedsspecifik kontekst og hvorledes den kan            
konstrueres til at fordre bestemte adfærdsmønstre. 
 
 
Resumé 
This thesis describes and analyses a design and construction process of a walkman and mixtape               
installation for UHØRT festival 2015. Through the design and construction this thesis seeks to              
uncover the installation’s ability to lift the visual and aesthetic expression of UHØRT festival. 
 
The thesis includes Kevin Lynch’s thoughts on city planning as a background, which is based on                
a number of expectations of which behavioural patterns it calls on. This is supported by a                
selection of design principles from Lidwell et. al.’s Universal Principles of Design. The thesis              
uncovers how the installation can be bound to UHØRT festival by explaining its qualities              
through Miwon Kwon’s interpretation of the site specific. Furthermore, the authenticity of the             
installation is explained with Jørgen Dehs’ text, in which three perspectives on authenticity are              
expound. The thesis bases part of its suggested solutions on an analysis of the installation’s               
functions through practice.  
 
The thesis finally concludes which instruments can be applied in order to attach the walkman               
installation to UHØRT festival in a site specific context, and how it can be constructed to                
acquire certain behavioural patterns. 
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1. INDLEDNING 
I februar 2015 tog Jesper Krüger til RUC for at holde et oplæg. Jesper er arrangør af to-dages festivalen 
UHØRT (Internetkilde 1), der afholdes på Refshaleøen i København. Festivalen har eksisteret siden 
2012, dog oprindeligt under et andet navn, og fokuserer på vækstlagsmusik fra alle genrer. Specielt ved 
UHØRT er, at der er særligt fokus på bandudvikling hvormed festivalen, for en del bands, giver 
anledning til deres første liveoptræden nogensinde. Fordelt over de to dage festivalen varer, spiller ca. 
40 bands foran omtrent 3000 publikummer. Jespers ærinde på RUC var, at præsentere en række 
problematikker festivalen står overfor i forbindelse med afviklingen af den kommende festival i august 
2015. Med andre ord søgte UHØRT dialog mellem de studerende og festivalen med henblik på et 
samarbejde om at komme problematikkerne til livs gennem en performativ tilgang. 
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2. PROBLEMFELT 
At tage på festival i Danmark er efterhånden noget som de fleste danskere har prøvet og derfor kender 
til. Her findes både mastodonter som Roskilde Festival (Internetkilde 2) og SmukFest (Internetkilde 3) i 
Skanderborg samt mindre festivaler som Musik i Lejet (Internetkilde 4) og FriggFestival (Internetkilde 
5) i Enghave Parken. Det er svært at holde sommerferie i Danmark uden at støde på adskillige festivaler 
rundt omkring i hele landet. Særligt København tilbyder mange alsidige og mindre festivaler. Faktisk så 
mange at byen er verdensrekordholder; her er der simpelthen flest udendørs festivaler pr. indbygger 
(Internetkilde 6). En af dem er UHØRT, som vi introducerede i indledningen. I 2015 bliver UHØRT 
afholdt i samme weekend som SmukFest Skanderborg. Selvom de to festivaler finder sted i hver deres 
landsdel, er problematikken stadig, at UHØRT skal kæmpe mod store etablerede festivaler om 
publikum. UHØRT selv anser dog ikke denne problematik som specielt presserende. De synes, at det 
er langt vigtigere, at facilitere udvekslingen af informationer mellem de bands der spiller, og de folk fra 
musikbranchen som er til stede på UHØRT. UHØRTs egen løsning er en pakkeløsning til de 
optrædende bands hvor fotos, coaching og eksponering via erfarne musikere tilbydes. Derudover har 
UHØRT givet udtryk for, at det eksisterende samarbejde med Royal Unibrew skal sættes mere i spil 
samtidig med, at de ønsker en større inddragelse af deres publikum (Bilag 4 - Noter fra UHØRT 
introduktionsmøde 19.02.15). Der har altså været en række klare problematikker, som UHØRT selv har 
sat på dagsordenen og søger en løsning på.  
Vores oprindelige idé til projektet udsprang af problematikken om at udbrede kendskabet til UHØRT 
festival, i og med de har en væsentlig konkurrent i SmukFest Skanderborg og Københavns store 
mængde af kulturelle tilbud i løbet af sommeren. Hvordan ville vi kunne tiltrække et større publikum? 
Tanken var at gøre dette gennem et pre-event, som vi havde tænkt skulle være en koncert. Vi havde 
dog svært ved at finde en interessant nok problematik i forhold til dette, samt hvornår og hvor vi ville 
lave eventen, og hvordan vi kunne få mulighed for at skabe dialog med de bands der skulle spille på 
UHØRT 2015.  
I vores indledende research blev vi bekendt med en brugerundersøgelse, som UHØRT selv havde 
foretaget under deres festival i 2014. Her opdagede vi, at der var andre og mere interessante 
problematikker, end dem UHØRT selv havde givet udtryk for, da Jesper besøgte RUC. På baggrund af 
dette bevægede vi os væk fra pre-event-idéen og mod udførelsen af et fysisk design, da vi blandt andet 
kunne se ud fra brugerundersøgelsen, at der var et generelt ønske fra publikum om mere udsmykning 
på festivalpladsen: “[m]angler lidt atmosfære og dekorationer.” (Bilag 1 - SURVEY resultat UHØRT 2014). 
Publikum har altså efterspurgt flere dekorationer og den særlige stemning og atmosfære som du kan 
møde på festivaler: “[m]angler festivalstemning, mangler dekorationer og udsmykning” (ibid.) og samtidig givet 
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udtryk for, at manglen af særligt dekorationer er med til at give UHØRT festivalen et udtryk der “[...] er 
for primitivt” (Bilag 1 - SURVEY resultat UHØRT 2014). 
Af positiv feedback har publikum blandt andet nævnt, at “[d]et er hyggeligt, at der er meget plads.” (ibid.) 
samt at “[d]et er rart det ikke er crowded” (ibid.), hvilket giver os et indblik i, at folk godt kan lide at være på 
festivalen og har lyst til at være der til trods for, at der mangler dekoration på festivalpladsen. Dog 
bliver der nævnt, at der godt kunne være “[m]ere reklame og information” da det er “[...] svært at finde ud af at 
det eksisterer.” (ibid.). Dette udsagn har muligvis en sammenhæng med det faktum, at UHØRT er en 
forholdsvis ny festival, hvorfor den ikke er så synlig og almen kendt endnu. Derfor er vores idé, at 
bidrage, forstærke og opbygge UHØRTs visuelle identitet og fortællingen om festivalen. På baggrund af 
brugerundersøgelsen har vi fundet det oplagt at tage udgangspunkt i problematikken om manglende 
udsmykning og dekorationer på pladsen for at kunne gøre netop dette. Vi har derfor også fundet det 
oplagt og interessant at prøve kræfter med, om det kan lade sig gøre gennem et design, der ikke blot 
skal fungere som udsmykning af festivalpladsen, men som også skal kunne rumme fortællingen om 
UHØRT. 
Det er derfor spørgsmålet om, hvordan man designer til en festival, der i kraft af sin unge alder ikke har 
en lang etableret historie, der er omdrejningspunktet for projektet kombineret med publikums ønsker 
omkring mere udsmykning og atmosfære på festivalen.  
 
På baggrund af ovenstående vil vi gribe problemet an via et fysisk design af en overdimensioneret 
Walkman og dertilhørende mixtapes. Mixtape-æstetikken sender tankerne tilbage til 80/90’erne, hvor 
man delte det ‘uhørte’ med hinanden via mixtapes. Installationens fysiske udfoldelse skal derfor bidrage 
til en æstetisering af festivalpladsens rum, styrke UHØRTs visuelle identitet og imødekomme 
brugerundersøgelsens konklusioner.  
 
Ovenstående førte til følgende problemformulering: 
 
Hvordan bidrager et autentisk og stedsspecifikt design til oplevelsen af UHØRT 
festivals visuelle og æstetiske udtryk? 
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2.1 Afgrænsning 
I og med vi arbejder med et stedsspecifikt design, kan det være relevant at gå i dybden med Refshaleøen 
som sted. Vi finder Refshaleøen interessant, da den er kendetegnet ved æstetisk at adskille sig markant 
fra resten af København. Den inviterer til en oplevelse af rå beton, industri, mangel på orden og ved at 
være en form for ingenmandsland. Det er en lokation, der endnu ikke er fuldt ud etableret, men 
samtidig er den kreative klasse ved at få øjnene op for stedet og ser her et potentiale. Det kan derfor 
være interessant at se på, hvilken betydning det har for UHØRT, og for vores design, at de opererer på 
et sted i markant udvikling. Dog har vi valgt at afgrænse os fra denne vinkel på 
stedsspecificitetsbegrebet set i lyset af Refshaleøen, da vi ikke har mulighed for at afprøve vores 
installation på selve UHØRT festivalen, da den først løber af stabelen i august.  
Samtidig kunne vi bruge autenticitetsbegrebet til at se på hele Refshaleøens historie med BW-anlægget 
og gamle industrielle bygninger, der vidner om en tid før UHØRT. Dog har vi valgt at afgrænse os fra 
denne vinkel og kun bruge autenticitetsbegrebet i forhold til vores egen installation og dennes virke. Vi 
har ligeledes valgt at afgrænse os fra det økonomiske aspekt af designprocessen, da vi tidligt i forløbet 
fik lovning på, at UHØRT ville støtte os økonomisk med 2500 kr. og RUC med 2000 kr., og vi valgte 
ikke at søge yderligere finansiering men udarbejdede i stedet et budget ud fra de 4500 kr. (Bilag 3 - 
Budget installation UHØRT). Vi er således bekendt med, at det økonomiske loft vi fra begyndelsen har 
arbejdet ud fra i noget omfang har begrænset vores kreative frihed og de muligheder, vi kunne have 
haft med et større rådighedsbeløb. Da vores fokus i høj grad var at få gang i den konkrete design- og 
byggeproces så tidligt som muligt i forløbet, valgte vi at arbejde inden for de økonomiske rammer, der 
var mulige uden yderligere tids- og ressourcekrævende fond- eller sponsorsøgning. 
 
2.2 Videnskabsteori 
Projektets videnskabsteoretiske tilgang bygger på socialkonstruktivismen. Indenfor 
socialkonstruktivisme arbejder man med, at fysiske genstande eller objekter ikke har mening og 
betydning i sig selv. Ifølge Stuart Hall konstruerer vi i stedet selv betydninger gennem sprog, begreber 
og symboler (Hall 1997: 15). Betydningsdannelserne er afhængige af menneskers individuelle 
livsverdener, som er skabt ud fra hver enkelt individs kulturelle- og samfundsmæssige udgangspunkt. 
En livsverden er således den ramme, hver enkelt modtager forstår og fortolker ud fra (Helder 2009: 
562). På baggrund af dette er der, ud fra et socialkonstruktivistisk synspunkt, ikke en universel sandhed, 
men mange forskellige variationer af sandheden da denne er individbaseret (Internetkilde 7). 
Det vil sige, at modtagere/brugere af eksempelvis vores installation, er medproducenter og det 
socialkonstruktivistiske perspektiv har derfor stor indflydelse på betydningsdannelsen. Således findes 
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der altså ikke kun én betydningsdannelse, men derimod lige så mange betydningsdannelser som der er 
brugere af installationen (Helder 2009:562). Dette bevirker, at vi som designere ikke kan være sikre på, 
at vores intenderede hensigt med installationen opfattes som ønsket af brugerne. 
Den måde hvorpå socialkonstruktivismen understøtter projektet er således, at vi har udarbejdet 
installationen ud fra den antagelse, at UHØRTs målgruppe deler en række kulturelle- og 
samfundsmæssige forståelser, hvorfor installationen vil være forståelig og meningsfuld for brugerne. Vi 
vil senere i projektet afprøve denne antagelse gennem analyse og afprøvningen af installationen på et 
publikum.  
Ligeledes stemmer den socialkonstruktivistiske tilgang overens med vores metodiske fremgangsmåde, 
hermeneutikken, som i korte træk er læren om, “(...) hvordan tekster eller andre meningsfulde enheder forstås.”  
(Internetkilde 8). Indenfor hemeneutikken fortolker man ud fra den viden man har i forvejen. Det vil 
sige, ud fra sin forståelse, forforståelse og fordomme. Et centralt begreb indenfor hermeneutikken, som 
også er centralt for vores projekt, er den hermeneutiske cirkel. Denne definerer, at de enkelte dele altid kun 
kan forstås, set i lyset af helheden, men samtidig at helheden kun kan forstås set i lyset af, at alle de 
enkelte dele er forstået. Den hermeneutiske cirkel kan således siges, at være en forståelsescirkel, der 
rummer en helhedsforståelse. Dette betyder, at man tager sine forforståelser med sig ind i sin 
fortolkning af en tekst (eller i vores tilfælde en installation) og derefter tager de erfaringer man her får 
med sig videre ind i revurderingen af sine forforståelser. Vi bruger så at sige den viden vi allerede har, til 
at fortolke videre på og “ [...] på denne måde er en fortolkning hele tiden et møde mellem dig og det, du opfatter.” 
(Internetkilde 9).  
 
Således understøtter hermeneutikken og socialkonstruktivismen hinanden og vores projekt, eftersom vi 
igennem vores bygge- og designproces hele tiden har skulle revurdere og tilpasse vores designmæssige- 
samt æstetiske valg, i forhold til de erfaringer vi har fået på baggrund af vores indsamlede empiri. 
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3. METODE 
I følgende afsnit vil vi redegøre for vores anvendte metoder, og de overvejelser vi har gjort os herom. 
Ovenstående afsnit forklarede, hvordan vores teoretiske tilgang til projektet er funderet i de 
socialkonstruktivistiske og hermeneutiske grundtanker. Herunder vil vi fremlægge måden, hvorpå 
designprocessen er set i et Design Based Research perspektiv, hvorefter vi vil redegøre og reflektere over 
måden hvorpå vi har indsamlet empiri. Vores empiri består af projektmøder, observationer, en 
brugerundersøgelse samt feltnoter fra observationer.  
  
3.1 Design Based Research 
Følgende er en redegørelse for vores tanker og refleksioner i konceptudviklingsfasen. Under 
udviklingen af vores konkrete design har vi brugt forskellige metoder, dog generelt for hele processen 
og konceptudviklingen er, at vi har set det i et Design Based Research (DBR) perspektiv.  
 
At forskningen er design baseret betyder indenfor DBR tilgangen, at ny viden genereres 
gennem processer, som samtidig udvikler, afprøver og forbedrer et design. - Gynther 2011:1 
 
Nigel Cross udlægger tre perspektiver man kan anskue design og research udfra. Disse tre perspektiver 
anskuer design som en proces (Simonsen et.al 2012: 80), hvilket vi i projektet også gør. De tre 
perspektiver er som følger: 
- Research for design (research-based-design).  
- Research into design (research analysing how design works). 
- Research through design/design through research (design-based-research).  
Vi mener ikke, at vi i projektet kan adskille design og research, i og med vi afprøver vores design før 
selve UHØRT festivalen. Vi afprøver vores design for at opnå viden og indsigt i, hvordan det fungerer i 
praksis, og om der er elementer ved det, som eventuelt skal tages op til revurdering eller ændres. Derfor 
har vi valgt at anskue hele projektet indenfor det tredje perspektiv, hvor design og research opfattes 
som to sammenhængende størrelser, der gensidigt påvirker hinanden og opererer i sammenhæng 
(Simonsen et.al 2012:3).  
Udover ovenstående perspektiv og ramme har Thomas Reeves udarbejdet en model, som vi vil bruge 
til at overskueliggøre projektets forskellige faser. Modellen opstiller følgende fire faser: 
problemidentifikation, udvikling af løsningsforslag, iterative forløb og refleksion (Gynther 2011:6).  
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1. Første fase i et DBR projekt handler om at 
identificere og kortlægge de problemer, der måtte 
være til stede (Gynther 2011:7). I vores tilfælde 
fandt vi i brugerundersøgelsen, at der var et 
generelt ønske fra publikums side om mere 
udsmykning på festivalen (Bilag 1 - SURVEY 
resultat UHØRT 2014). Det er vigtigt at inddrage i 
designprocessen, da det er nødvendigt for at kunne 
forbedre et design (Gynther 2011:2). 
2. Anden fase handler om at udvikle et løsningsforslag på baggrund af den viden, man har 
indsamlet under første fase (Gynther 2011:8). På baggrund af førnævnte brugerundersøgelse 
begyndte vi at idégenerere. Det gjorde vi i sammenspil med UHØRT for at få så mange 
perspektiver og vinkler på designet som muligt. For at have en faglig ramme til at træffe vigtige 
designbeslutninger ud fra tog vi i denne fase udgangspunkt i bøgerne Good City Form og The 
Image of the City af Kevin Lynch samt Universal Principles of Design af William Lidwell et. al.  
En grundtanke inden for Design Based Research er, at man opnår viden gennem prototypning 
og afprøvning af ens design (Simonsen et.al 2012:80). På baggrund af dette lagde vi vægt på at 
få pitchet vores design og koncept for UHØRT, både fordi de er vores samarbejdspartner, og 
derfor har haft en vis indflydelse på designet, men også for at vi kunne blive klogere og mere 
opmærksomme på nye perspektiver og idéer til designet. Ydermere var det vigtigt for os at 
finde ud af, om visionen bag vores design var tydelig, og om det blev opfattet efter vores 
hensigt. Blandt andet havde vi i starten en vision om at indsamle korte speaks fra alle 
optrædende bands men blev efter sparring med UHØRT klar over, at dette var for ambitiøst. Vi 
valgte derfor at bygge installationen så afspilning af lyd var muligt, men lader det stå åbent for 
UHØRT hvorvidt de vil bruge den del af installationen under afviklingen. Vi beskæftiger os 
således kun med lyd-delen af designet i et begrænset omfang. 
3. I den tredje og iterative fase er der fokus på afprøvning i den virkelige verden. Her bliver 
designet udsat for de forudsigelige og uforudsigelige variabler, der kan forekomme i praksis 
(Gynther 2011:8). Vi har derfor udført et designeksperiment, som kendetegnes ved at afprøve 
et design i den virkelig verden, med henblik på at kunne evaluere, analysere og revurdere 
designet (Gynther 2011:8). Designeksperimentet blev udført, da vi fik mulighed for at afprøve 
vores design under den elektroniske en-dags-festival Senpati VI (Internetkilde 10), der blev 
afviklet af foreningen Psympatia i Valbyparken lørdag d. 16. maj 2015. For at kunne evaluere på 
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vores design, har vi under afprøvningen indsamlet empiri i form af observationer og feltnoter 
(Bilag 9-13). Hensigten med designeksperimentet har ikke været at finde ud af, om vores design 
har en kvalitet, som vi kan “sætte to streger under”. Med denne metode mener vi i stedet, at vi 
kan opnå indsigt i, om designet har relevans for UHØRT og dermed mindske forskellen 
mellem det intenderede design og det implementerede design (Gynther 2011:9). 
4. Fjerde og sidste fase omhandler refleksion og generalisering. Med dette menes der, hvor robust 
det givne design er, og om det formår at fungere i forskellige kontekster (Gynther 2011:9). 
Projektet igennem har vi lavet formative evalueringer, hvor målet stadig er at forbedre og udvikle 
designet. Vi vil dog i perspektiveringen komme med en summativ evaluering, der på baggrund af 
vores indsamlede empiri og analyse, skal opsummere, hvorvidt resultaterne af vores 
designproces har en bredere relevans (Gynther 2011:9). 
 
Ovenstående faser er brugt som rettesnor i designprocessen og er derfor en del af vores metodiske 
bagage, men vil ikke indgå udspecificeret fortsat i projektet.  
 
3.2 Brugerundersøgelse fra UHØRT 
Dette afsnit redegør for refleksionerne vedrørende anvendelsen af den brugerundersøgelse UHØRT 
selv foretog under deres festival i 2014.  
 
På baggrund af brugerundersøgelsen fandt vi, som tidligere nævnt, ud af, at der er et ønske fra 
publikums side om mere udsmykning på festivalen. Dette ønske, kombineret med vores egen interesse 
for at skabe et fysisk produkt, dannede grundlag for vores konkrete valg af design.  
Vi har anvendt brugerundersøgelsen som værende kvantitativ sekundær empiri, da undersøgelsen 
udlægger konkrete fakta om publikums holdning til festivalen. Herunder hvad de synes fungerer, og 
hvad der ikke fungerer, hvormed der bliver skabt en lovmæssighed omkring vores valgte 
problemstilling (Olsen & Pedersen 2009:152). Senere i projektet vil vi redegøre for 
brugerundersøgelsen, hvor de relevante aspekter vil blive fremhævet. 
  
3.3 Projektmøder med UHØRT 
Indeværende afsnit handler kort om de projektmøder, vi har afholdt med UHØRT festival i forbindelse 
med konceptudviklingen og byggeprocessen af installationen. Denne proces vil blive understøttet med 
uddrag fra bogen Projektkompetence skrevet af Anita Mac, lektor i organisation og ledelse og psykolog 
Morten Ejlskov.  
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Grunden til at vi har haft et behov for at arrangere projektmøder med UHØRT har som sagt været på 
grund af vores ønske om at skabe en fælles forståelse for projektet, generel sparring og muligheden for 
at få andre perspektiver og synsvinkler på processen. Møderne har derfor vist os, hvor vigtigt det har 
været for vores proces, at der har været afholdt fysiske projektmøder imellem UHØRT og os som 
gruppe. Det understøttes af Mac og Ejlskov som udlægger, hvordan der til projektmøder er mulighed 
for opnå den bedste kommunikationsmulighed, opbygge et socialt fællesskab omkring processen og 
give plads til at udveksle meninger herom (Mac & Ejlskov 2009:145). Dette synes naturligt for os i 
forhold til vores reflekterende tilgang til designprocessen som nævnt i kommende afsnit om design- og 
byggeprocessen.  
Videre beskrives det i bogen, hvordan sociolog Karl Edward Weick arbejder med begrebet sensemaking, 
som forholder sig til, at mening opstår løbende og ikke på forhånd er givet (Mac & Ejlskov 2009:138). 
Dette har været en central pointe i forbindelse med projektmøderne - særligt under de første to møder, 
da det her var diskussion og forståelse der var i fokus, hvilket har medført, at der løbende er blevet 
skabt overensstemmelse mellem os og UHØRT. Udover dette forholder Weick sig også til, at 
meningsskabelse er en social proces, der afhænger af, at forskellige individer kommunikerer med 
hinanden og skaber en fælles mening (Mac & Ejlskov 2009:138.). Vi har derfor gennem hele processen 
været åbne for de forskellige perspektiver og nye synsvinkler, der er blevet produceret i interaktionen 
mellem os og UHØRT. På denne måde kan processen siges at have haft en social og personlig karakter 
(Simonsen et.al 2012:85).  
Vi kan på baggrund af ovenstående derfor argumentere for, at vi både på et teoretisk og praktisk niveau 
har haft et stort behov for at planlægge fysiske møder med UHØRT under konceptudviklingen af 
installationen. Vi føler dog ikke, at det har været en udelukkende nem proces, da det har krævet meget 
energi at finde tid og datoer for alle involverede parter. På den måde har vi erfaret at ”[...] projektmøder er 
ressourcekrævende”, som Mac og Ejlskov formulerer det (Mac & Ejlskov 2009:145). 
  
Hertil er det vigtigt at understrege, at vi selvfølgelig ikke kunne udføre et samarbejde med UHØRT 
uden projektmøderne. Møderne har været med til, at ingen er blevet glemt i processen eller efterladt i 
forhold til forventninger og mål. 
  
3.4 Observationer 
Indestående afsnit omhandler brugen af vores observationer i projektet samt de refleksioner disse har 
affødt. Vi har valgt at tage udgangspunkt i den udlægning lektor Poul Bitsch Olsen og Kaare Pedersen 
gør sig om observationer i deres bog, Problemorienteret Projektarbejde – en værktøjsbog. 
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I forbindelse med afprøvning af installationen på Senpati VI har vi foretaget observationer af brugen af 
denne. Observationerne er udført på baggrund af vores behov for indsamling af brugbar empiridata, da 
det er nødvendigt, at vi forstår hvordan installationen bruges, og hvordan den fungerer i virkeligheden, 
i forhold til hvordan vi har tiltænkt den. 
Grunden til at vi har valgt at observere frem for eksempelvis at stille spørgsmål er, at observationerne 
giver os mulighed for at opnå viden om, hvordan brugerne interagerer med installationen, uden at de 
bliver påvirket af os som forskere. For at kunne opnå et resultat der stemmer mest muligt overens med 
virkeligheden, er det vigtigt, at forskerne ikke interagerer med brugerne i den tid, hvor der bliver 
observeret (Olsen & Pedersen 2009:233). Det har derfor været essentielt, at installationen er blevet 
klargjort, inden brugerne får mulighed for at afprøve den, da forskerne ikke må forklare, hvordan den 
skal benyttes.  
  
3.4.1 Udførelse 
Ved afprøvning af vores installation foretog vi observationer inden for forskellige tidsrum. Dette var 
ikke meningen, da vi oprindeligt havde tænkt kun at observere et par timer frem, fra arrangementets 
start kl. 12. Det var desværre regnvejr denne dag hvilket resulterede i, at der stort set ikke var nogen 
publikummer til stede på pladsen på det ønskede tidspunkt. Derfor var der ikke noget eller nogen at 
observere. Vi besluttede derfor at udskyde vores observationer i håb om, at der ville være flere 
publikummer senere i arrangementets forløb. Det har medført, at vi står tilbage med to primære 
observationstidsrum; kl. 12.00 - 13.30 og kl. 18.00 - 19.00. I det første tidsrum udgjorde alle seks 
medlemmer af projektgruppen observatører og bevægede sig mellem installationen og stablerne af 
mixtapes. På den måde indgik vi som en del af publikum, men var desværre de eneste. I det senere 
tidsrum var der fire gruppemedlemmer til stede, og denne gang valgte vi at stå på den anden side af 
pladsen ved et øltelt for at have et bedre overblik over hele installationens omfang. Dette gav publikum 
lov til selv at vælge, om de ville stoppe op, sidde ned eller gå videre. Sidst skal det nævnes, at et 
gruppemedlem var til stede under hele Senpati VI, da denne person er medarrangør og har således haft 
mulighed for løbende at observere hvordan publikum brugte installationen.  
Fokus for vores observationer har været at se på hvorledes publikum bruger vores installation samt om 
intentionerne bag vores design var klare. Yderligere har et fokus været at undersøge, hvordan de, der 
valgte at gå derhen, forholdt sig til denne. Mere generelt blev der også fokuseret på, hvordan 
installationen fungerer i samarbejde med andre områder på en festivalplads såsom teltscener, 
udendørsscener, andre installationer samt øl, mad- og handelsboder. Sidst, men ikke mindst, har selve 
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stedet og vejret også været noget, som vi har holdt fokus på, i og med dette også kommer til at have en 
betydning for installationen på UHØRT festival til august, som det ligeledes havde på Senpati VI.   
 
3.4.2 Feltnoter 
I forbindelse med vores observationer har vi fundet det nyttigt at foretage feltnoter for at kunne 
understøtte observationerne bedst muligt. Vores grundlag for feltnoter som en oplagt empirisk metode, 
tager udgangspunkt i professor Alan Brymans tekst Etnography and participant observation.  
 
Grundlæggende mener Bryman, at det er en nødvendighed at tage feltnoter for at kunne dokumentere 
gjorte observationer. Disse noter skal indeholde detaljerede beskrivelser af eventen, samt de 
refleksioner observatøren har gjort sig under forløbet (Bryman 2008:417). Desuden opstiller han nogle 
principper man kan vælge at følge, når man arbejder med feltnoter. Vi har udvalgt tre af hans 
principper, som danner grundlaget for udarbejdelsen af vores feltnoter. De udvalgte principper er som 
følger; 
● Write down notes, however brief, as quickly as possible after seeing or hearing something interesting. 
● Notes must be vivid and clear - you should not have to ask at later date ‘what did I mean by that?’ 
● You need to take copious notes, so, if in doubt, write it down.” (Bryman 2008:417) 
 
De tre principper pointerer vigtigheden i, at feltnoterne er tydeligt og klart formuleret, samt at de 
nedskrives med det samme en tanke eller situation opstår, således at intet observeret går tabt. 
Principperne har på denne måde været pejlemærker vi, så vidt muligt, har forsøgt at overholde under 
vores observationer. 
 
Ud over sine principper fremlægger Bryman en problematik ved åbenlys notetagning, da dette kan 
påvirke de observerede. Derfor foreslår han, at man som observatør udarbejder en strategi for, hvordan 
man får nedskrevet feltnoter uden konstant at bevæge sig rundt med papir og kuglepen og skrive ned 
(Bryman 2008:417). For at komme denne problematik til livs kan man med fordel anvende jotted notes 
som betyder, at man skriver i nøgleord og korte sætninger. Disse skal fungere som et værktøj til at 
igangsætte hukommelsen og til senere  renskrivning af feltnoterne. Derudover kan Brymans strategi full 
field notes anvendes. Her udarbejdes notaterne i slutningen af dagen på basen af jotted notes for at kunne 
skrive så fyldestgørende noter som muligt (Bryman 2008:420). Denne strategi fandt vi særlig nyttig i 
udarbejdelsen af vores feltnoter, da vi ønskede at finde publikums umiddelbare og upåvirkede reaktion 
på installationen, uden at de følte sig observeret.     
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Vi ser vores feltnoter som havende en stor betydning for projektet, da disse er en del af den bærerne 
empiri som afprøvningen af installationen beror på. Feltnoterne er derfor med til at give os et billede af, 
hvordan installationen bliver anvendt og taget imod af brugerne. Dette vil blive uddybet i afsnittet 
empiri. 
 
3.4.2.1 Udførsel 
Under indsamlingen af empiri på Senpati VI aftalte vi, at vi primært skulle fokusere på de observationer 
vi foretog inden for tidsrummet 18.00 - 19.00. Dette grundet at der her var mest at observere på qua et 
større publikum. Derfor er der kun skrevet ganske få noter fra tidsrummet 12.00 - 13.30.  
 
Da det var det regnvejr, ville det være risikabelt at tage noter undervejs, da noterne kunne blive ødelagte 
eller utydelige på grund af vand. Derfor er alle feltnoter nedskrevet efter hjemkomsten, hvilket strider 
mod Brymans tre principper, som ellers var udgangspunktet for vores noteapparat. Dette faktum kan 
være medvirkende til, at der er blevet glemt små og vigtige detaljer i vores feltnoter. Vi er 
opmærksomme på, at dette kan være af betydning for kvaliteten af vores feltnoter. Vi anser dog vores 
nedskrevne feltnoter som værende fyldestgørende, da vi vurderer, at de klart og tydeligt redegør for, 
hvad der er blevet observeret. Slutteligt har vi valgt at vedlægge et billede af feltnoterne (Bilag 9 - 13) i 
stedet for at renskrive noterne på computer, da noterne i forvejen er renskrevne observationer fra 
dagen.  
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4. EMPIRI 
Indestående afsnit skal redegøre for vores empirisk indsamlede data samt dets anvendelse i projektet. 
Først vil vi redegøre for den sekundære empiri i form af en brugerundersøgelse udført af UHØRT, der 
har haft betydning for samarbejdet og projektets problemstilling. Herefter vil vi redegøre for uddrag af 
vores projektmøder med UHØRT for at danne forståelse for processen og udviklingen af projektet. 
Slutteligt vil vi udfolde den primære empiri, hvor vi vil redegøre for de observationer og feltnoter, vi 
har indsamlet ved afprøvningen af vores installation. 
 
4.1 Brugerundersøgelse fra UHØRT 2014 
Ved afholdelsen af UHØRT festival 2014 foretog UHØRT en brugerundersøgelse for at finde ud af, 
hvad festivalens besøgende havde af ris og ros (Bilag 1 - SURVEY resultat UHØRT 2014). Vi anvender 
undersøgelsen i analysen som sekundær empiri, da den ikke er udført af os selv. Primært har vi anvendt 
resultaterne fra undersøgelsen til at understøtte den problematik, projekts problemstilling omhandler.  
  
Brugerundersøgelsen er en survey foretaget af festivalens frivillige. Den har svar fra 87 respondenter 
fordelt på 39 kvinder og 48 mænd i alderen 17 - 63 år. Gennemsnitsalderen hos respondenterne er 32 
år. Brugerundersøgelsen indeholder fem spørgsmål, hvor fire er med til at redegøre for respondenterne 
og et spørgsmål er omhandlende deres holdning til festivalen som helhed.  
Spørgsmålene er som følger:  
1.     Køn 
2.     Postnummer 
3.     Hvor kender du UHØRT fra? 
4.     Været gæst tidligere år? 
5.     Hvad synes du om forholdene på pladsen – mad, drikke, scener etc.? 
a.  Kommentar til UHØRT, ris/ros?  
 
For at skabe overblik over de forskellige problematikker gæsterne på festivalen i 2014 gav udtryk for, 
har vi inddelt svarene i otte temaer. Temaerne ser således ud: 
1.     Festivalpladsen 
2.     Sidde-mulighederne på pladsen 
3.     Scenerne 
4.     Udsmykningen på pladsen 
5.     Miljø – økologi – genbrug 
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6.     Programmet og koncertafvikling 
7.     Madboderne 
8.     Hjemmeside og PR (Bilag 2 – Sortering af svar fra UHØRT SURVEY 2014) 
 
Ikke alle temaer er relevante for dette projekt men var til at begynde med anvendt for at vi kunne 
konkretisere hvilken problemstilling, der er interessant for os at arbejde med. Derfor er det vigtigt at 
påpege, at kun nogle af disse temaer bliver anvendt videre i projektet. De temaer vi har fundet relevante 
er; Festivalpladsen, Sidde-mulighederne på pladsen og Udsmykningen på pladsen.  
Vi vil i det nedenstående gennemgå disse udvalgte temaer på baggrund af svarene fra 
brugerundersøgelsen.  
 
Festivalpladsen: 
·      Alsidig og go’ plads. 
·      Det havde været fedt med et stort telt i midten til det dårlige vejr. 
·      Jeg er i kørestol, og det er der ikke taget meget højde for. 
·      Fed lokation. Fedt med industrien som ramme. 
·      Det er rart det ikke er crowded. 
·      Meget overskueligt 
·      Det er blevet meget bedre. Det er lukket af og intimt. 
·      Det er hyggeligt, at der er meget plads. 
·      En låne/bytte bod til mere tøj, når det bliver koldt. 
·      Reklamere mere for de billige priser. 
·      God idé at der er sat barer ind. 
 
Temaet Festivalpladsen beskæftiger sig med, hvilken opfattelse respondenterne har vedrørende selve 
festivalpladsen. Det rummer alt fra, hvordan det er at bevæge sig rundt på pladsen og mere generelt, 
hvordan pladsen er indrettet. Svarene der vedrører dette tema er med til at give os et bedre indblik i, 
hvordan stedet fungerer som helhed, og hvordan det opfattes af festivalens publikum.  
 
Sidde-mulighederne på pladsen: 
·      Gode sidde faciliteter 
·      Fedt med siddepladserne 
·      Lækkert med siddepladser og stå muligheder. 
·      Gode siddemuligheder 
·      Lidt flere siddemuligheder. 
·      Lækkert, godt med sidde-muligheder. 
·      Fed med sidde-øerne 
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Ovenstående tema omhandler, hvilke muligheder festivalens publikum har for at sidde ned. De svar 
respondenterne har givet vedrørende dette tema ses som værende en del af vores argumentation for 
tankerne bag vores design.  
 
Udsmykning på pladsen: 
·      Fedt med de kunst røde installationer, man kan stjæle dem bagefter. 
·      Lidt mere dekoration, det er for primitivt. Mere vægt på spaces – månelandskab. 
·      Der kunne have været brugt mere energi på at kunstnerne havde udsmykket mere. 
·      Mangler lidt atmosfære og dekorationer. 
·      Det kunne være rart, hvis der var et sted, hvor man kan læse lidt mere om bandsene. 
·      Mangler festivalstemning, mangler dekorationer og udsmykning 
·      Fedt med graffiti-væggen. Mere udsmykning, men stadig stil det mod UHØRTs logo. 
·      Fedt det ikke er fyldt med sponsorer, det handler om musikken. 
 
Den sidste relevante tematisering omhandler det visuelle udtryk på UHØRT, og hvordan dette opleves 
og modtages af deres publikum. Netop denne tematisering er vigtig for vores senere analyse i projektet, 
da svarene danner ramme for både mangler men også positive ting ved festivalens udsmykning og 
derfor også for UHØRTs visuelle udtryk.  
 
Vi kan på baggrund af svarene i de tre ovennævnte tematikker således danne os et fyldestgørende 
indblik i de problematikker, UHØRT støder på som festival set fra publikums side. Desuden er vi 
blevet gjort opmærksomme på, at publikum har efterlyst særligt siddepladser, dekorationer og 
udsmykning på festivalpladsen for, at denne ikke fremstår primitiv og uden atmosfære eller stemning. 
Brugerundersøgelsen har derfor været nyttig empirisk data i vores idégenerering, og gennem hele 
udarbejdelsen af vores design. Brugerundersøgelsen har derfor fungeret som et pejlemærke til at finde 
frem til projektets problemstilling.  
 
4.2 UHØRT projektmøder 
Indeværende afsnit redegør for de projektmøder, vi har afholdt med UHØRT festival og hvordan disse 
senere tænkes at blive anvendt. Desuden vil der her blive redegjort for, hvilke dele der anvendes og 
hvorfor disse er udvalgt.  
 
Vi har afholdt tre projektmøder med UHØRT, hvoraf det første var et intromøde, hvor der var 
også var andre projektgrupper fra RUC til stede. De to andre møder var mellem os fra projektgruppen 
og repræsentanter fra UHØRT. Intromødet er dokumenteret i form af notetagning og derefter 
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refleksioner i nedskrevet form. De resterende to møder er optaget i lydformat. Der vil blive redegjort 
for møderne i den rækkefølge, de er afholdt for at skabe et tidsmæssigt perspektiv, der forholder sig til 
det, der er sket i mellemtiden.  
 
4.2.1 Projektmøde 1 – Introduktionsmøde 
Efter at UHØRT havde været til idé-præsentation på RUC, blev der arrangeret et introduktionsmøde 
den 19.02.15 på Refshaleøen for alle de projektgrupper, der var interesseret i at samarbejde med 
festivalen. Til mødet var der to bachelorgrupper foruden vores projektgruppe. Formålet med mødet var 
at blive præsenteret for de bærende kræfter bag UHØRT festival, høre om festivalens værdier og 
visioner samt de muligheder UHØRT så for forskelligt samarbejde. Desuden var vores indtryk, at 
UHØRT var interesserede i at vide mere om de forskellige grupper for at kunne danne sig et overblik 
over, hvad de forskellige grupper ønskede at arbejde med.  
Introduktionsmødet gav os således en masse viden om, hvilke samarbejdspartnere der var muligheder 
for, at vi kunne sige ja tak til at samarbejde med. Samtidig dannede mødet også grundlag for vores 
motivation og igangsatte vores idégenereringsproces.  
 
Grundlæggende for et samarbejde med en organisation er, at man ved, hvordan denne ser sig selv, og 
hvilke visioner den har. Til introduktionsmødet opnåede vi således en generel bred viden om UHØRT, 
der dannede grundlaget for at kunne tage beslutningen om, hvorvidt vi ønskede et samarbejde.  
UHØRT ser sig selv som en vigtig del af den danske musikbranche, da det blandt andet er her musikere 
opdages og udvikles. Det betyder, at der er et håb fra festivalens side, om at de bands der spiller på 
UHØRT, året efter vil florere på musikscener som Roskilde Rising (Internetkilde 11) og Spot Festival 
(Internetkilde 12): “En del af den musikalske fødekæde (fungerer som trinbræt til SPOT). UHØRT →  SPOT 
Festival →  Roskilde Rising” (Bilag 4 - Noter fra UHØRT introduktionsmøde 19.02.15). Overordnet gav 
UHØRT udtryk for, at de mange bands på festivalen er højt prioriteret, da de ses som grundlaget for 
festivalens afvikling. Derudover fremhævede UHØRT, at publikums målgruppen er de 18 - 45-årige 
med interesse for den nye musikscene (Bilag 4 - Noter fra UHØRT introduktionsmøde 19.02.15). 
Dette afspejler også den gennemsnitsalder, vi har redegjort for i ovenstående afsnit vedrørende 
brugerundersøgelsen fra UHØRT. Slutteligt blev der italesat, hvilke ambitioner UHØRT har for 
fremtiden; de ønsker at blive “[...] landets vigtigste festival for den allernyeste musik” (Bilag 4 - Noter fra 
UHØRT introduktionsmøde 19.02.15).  
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Efter præsentationen af UHØRT blev der fremstillet en masse eksempler på samarbejdsprojekter 
mellem projektgrupper og festivalen. Der blev nævnt alt fra sponsorsamarbejde, pop-up scener, pre-
events, lyttestationer og meget andet (Bilag 4 - Noter fra UHØRT introduktionsmøde 19.02.15.). 
Derudover blev der snakket om, hvordan samarbejdet ville forløbe. Her blev det fremhævet hvilken 
interesse, og hvor meget arbejde UHØRT var interesseret i at hjælpe med: “Jo mere relevans et samarbejde 
har for UHØRT, jo større arbejde og engagement kan de ligge i det.” (Bilag 4 - Noter fra UHØRT 
introduktionsmøde 19.02.15). Det gav os et indblik i, hvilken idé der kunne være interessant at arbejde 
videre med, samt hvor meget hjælp der var at hente hos UHØRT.  
 
Mødet gav anledning til både motivation og frustrationer i gruppen, og disse refleksioner blev skrevet 
ned i forbindelse med introduktionsmødet. I et procesorienteret perspektiv er dette essentielle 
refleksioner, der derfor bliver fremhævet. Nedenfor ses fire citater, der tydeliggør de forskellige 
holdninger i gruppen.  
● “Jeg blev motiveret af deres engagement. Jeg fik lyst til at samarbejde.”  
● “På den anden side ser jeg, at hvis vi vælger UHØRT bliver der ikke tid og mulighed for at vi kan komme til 
at afvikle noget inden projektaflevering [...]”  
● “Jeg har lyst til at gå videre med at skabe noget til selve festivalen, som optimerer publikums-oplevelsen og 
diversiteten på festivalen.” 
● “For mig er det altafgørende at vi har mulighed for at smøge ærmerne op og få noget praktisk erfaring [...]” 
(Bilag 4 - Noter fra UHØRT introduktionsmøde 19.02.15) 
 
Overordnet har introduktionsmødet haft en betydning for hele udarbejdelsen af projektet og måden, 
hvorpå processen har udfoldet sig.  
 
4.2.2 Projektmøde 2 
Dette projektmøde blev afholdt d. 27.02.15 i København. Mødet bestod denne gang kun af 
medlemmer fra vores gruppe og repræsentanter fra UHØRT. Grundlaget for afholdelsen af dette møde 
var at komme nærmere ind på, hvilke ønsker og muligheder UHØRT så for samarbejdet samt deres 
perspektiv på vores idéer. Mødet blev afholdt i forholdsvist løse rammer, dog havde vi som 
projektgruppe afholdt et formøde, hvor vi internt diskuterede, hvad vi havde behov for at snakke om 
med UHØRT om for at komme videre i processen. Efter afholdelsen af projektmødet med UHØRT 
kredsede vi om fire emner. Disse emner var; Økonomi, Ideer, Praktisk og Afprøvning. Emnerne vil danne 
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grundlag for gennemgangen af det, der blev snakket om og hvad dette bliver anvendt til videre i 
projektet. 
 
Økonomi 
Det første emne der kom på dagsordenen til dette projektmøde var økonomi. For os var det væsentligt 
for vores videre proces at få talt om, hvor meget økonomisk støtte UHØRT kunne bidrage med. Dog 
var økonomien ikke noget, UHØRT havde helt på plads endnu, men de lovede at komme med en 
udlægning inden for den nærmeste fremtid: “[...] inden for 2 uger får vi budget at vide.” (Bilag 5 - 
Projektmøde med UHØRT 27.02.05). 
 
Idéer 
Udover praktiske elementer som økonomi brugte vi også UHØRT til sparring i idégenereringsfasen. Vi 
havde på dette tidspunkt endnu ikke sporet os ind på, hvordan vores design helt konkret skulle 
udformes eller valgt vores præcise fokus: ”Lige nu har vi brainstormet rigtig bredt” (Bilag 6 -1.53) - “Vi er 
stadig i hele den her idégenereringsfase [...]” (Bilag 6 - 2.44). 
Det var for os væsentligt ikke at låse os fast på noget, før vi havde hørt mere om UHØRTs konkrete 
ønsker, hvilke forholdsregler vi eventuelt skulle tage højde for, og hvilke præmisser vi skulle 
idégenerere og designe ud fra. UHØRT havde brug for at få indsigt i, hvor vores hovedfokus og 
interesse lå. Var vi mest interesserede i branche-delen eller skulle fokus ligge på publikum eller noget 
helt tredje?  
For os var interessen gennem hele idegenereringsfasen at skabe en oplevelse for publikum ved at skabe 
noget fysisk til festivalen. Dette projektmøde hjalp os med at få fastlagt fokus for både os selv og 
UHØRT. “Den fysiske del. Fokus på publikum - en oplevelse for dem, på festivalen” (Bilag 5 - Projektmøde med 
UHØRT 27.02.15). 
Denne snak om vores mange idéer fik os til at indse, at det næste skridt handlede om at komme med en 
mere konkret idé, som vi kunne pitche til UHØRT, i og med det var svært for dem at komme med 
feedback og sparring på tanker og idéer, der stadig var så flyvske: “I første omgang handler det om at vi skal 
også blive enige om en idé og introducere jer for den.” (Bilag 6 - 38.40). 
UHØRT var også fortalere for, at vores næste opgave var at komme med en mere konkret idé: “Man 
søger altid efter den perfekte idé, men nogle gange er det også bare at tage en idé der er rigtig god og gøre den perfekt” 
(Bilag 6 - 57.34), og opfordrede os til at tænke ud af boksen. Det var vores egentlige tanke, at vores 
design skulle placeres på selve festivalpladsen, men UHØRT åbnede op for muligheden for, at det også 
  Side 21 af 85 
kunne placeres andre steder: “Kunne man evt. lave noget uden for pladsen, selvom inden for pladsen er at 
foretrække.” (Bilag 5 - Projektmøde med UHØRT 27.02.05). 
 
 
Praktisk 
”Vi mangler noget for at indkredse hvad der er muligt og hvad i er interesseret i, i den sammenhæng” (Bilag 6 - 1.55). 
For at komme nærmere en konkret idé til design og koncept var det væsentligt for os at tale om nogle 
praktiske ting som skala, materialer og sikkerhedsmæssige overvejelser.  
I og med vi var interesseret i at bygge et fysisk design, der gerne skulle have en vis størrelse, var det 
nødvendigt for os at vide, om der var begrænsninger på, hvor meget plads vi måtte bruge, da en 
eventuel pladsbegrænsning ville have indflydelse på vores endelige design (Bilag 6 - 11.43). I denne 
sammenhæng var det også relevant for os, at vide om UHØRT lå inde med byggematerialer, så 
projektet ikke blev økonomisk uoverkommeligt. UHØRT nævnte, at de havde en container med træ, 
som vi kunne få lov at bruge: “Vi har en container fyldt med træ.” (Bilag 6 - 13.22). UHØRT nævnte dog 
også, at vi selvfølgelig skulle være realistiske i vores design og overveje de sikkerhedsmæssige 
foranstaltninger, som nødvendigvis må tages i forhold til et større byggeprojekt: “Jo mere i skal bygge op af 
ting, jo mere er der også i overvejelser omkring sikkerhed og konstruktion [...]” (Bilag 6 - 13.08). Vi blev dermed 
klar over, at det for os handlede om at finde en gylden mellemvej, hvor vi både ville have mulighed for 
at bygge noget med en væsentlig størrelse men samtidig holde os indenfor rammerne af, hvad der 
sikkerhedsmæssigt er muligt at bygge uden at skulle få godkendelse fra kommunen og andre instanser.  
Et andet element der blev diskuteret på mødet var lydsiden af vores design. Vi havde en forestilling om 
at designet skulle afspille en form for lyd, hvor tanken gik på små fortællinger om de optrædende 
bands. Dette på baggrund af at der i forvejen er meget musik på festivalen: ”Vi skal huske at tænke det ind 
i en større sammenhæng fordi når publikum kommer på en festival så er der er i forvejen meget mere musik end de kan 
rumme” (Bilag 6 - 30.00). Det var altså ikke vores interesse at skulle konkurrere med den lyd, der i 
forvejen er at finde på UHØRT men derimod at skabe en anderledes lytteoplevelse.  
 
På mødet forventningsafstemte vi vores respektive forventninger til samarbejdet mellem os som gruppe 
og UHØRT. Som gruppe havde vi, som beskrevet ovenfor, brug for klare rammer at arbejde indenfor. 
Ligeledes havde UHØRT et behov for, at vi var selvkørende, da vi ikke var den eneste RUC gruppe, 
som de skulle tænke på: “Vi regner også med at i kører selv” (Bilag 6 - 39.01). Samarbejdet blev dermed 
kendetegnet ved, at vi ville få frie tøjler inden for nogle fastsatte og realistiske rammer.   
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Afprøvning 
Sidste relevante punkt på dagsordenen omhandlede vores ønske om at afprøve vores design inden 
vores deadline for aflevering af projektet den 26. maj. Dette ønske bundede i to ting. Både vores 
personlige ønske om at arbejde med noget hands-on og dermed have noget helt konkret at arbejde med 
i forhold til projektet men også for at kunne afprøve vores design og dermed få indsigt i, hvad der 
fungerer, og hvad der eventuelt ikke fungerer. “Vi har bare brug for at teste det på en eller anden måde [...]” 
(Bilag 6 - 7.24) - “Men det er jo også en afprøvning for at se om der er noget som skal ændres eller noget der skal gøres 
ved.” (Bilag 6 - 6.29).  
I denne sammenhæng var det relevant for os, at høre om UHØRT havde idéer eller forslag til events, 
hvor vi ville have mulighed for at prøve vores design af. Det var ikke vores ønske at afprøvningen 
skulle foregå gennem et stort og omfattende pre-event, som UHØRT nødvendigvis skulle være 
afsender på, men nærmere at få indsigt i, hvordan vores endelige design fungerede i praksis. UHØRT 
nævnte blandt andet, at SPOT festivalen måske kunne være en mulighed for os, da de har en stand der 
(Bilag 6 - 7.37). Som udgangspunkt så vi SPOT festival som en oplagt mulighed men grundet en masse 
transport -og størrelsesmæssige problematikker forbundet med en afprøving på SPOT festival, valgte vi 
ikke at låse os fast på noget endnu.  
Som afslutning nævnte UHØRT, at de syntes godt om tanken om at afprøve vores design omkring 
starten af maj, da vi på den måde ville få ny viden om vores installation og har hele sommeren til 
eventuelle justeringer og forbedringer (Bilag 6 - 59.56). 
 
Dette projektmøde kan siges at have dannet rammen for vores videre proces. Vi havde en del 
opklarende spørgsmål til økonomisk støtte, materialer til bygningen og om størrelse på vores design. 
Derudover fik vi på mødet fastlagt, at vores fokus skulle ligge på at skabe en publikumsoplevelse, og 
vores mål om at kunne afprøve vores installation blev formidlet til UHØRT. Det var dermed et møde, 
der gav os noget mere konkret at idégenerere ud fra, og på den måde gav det os motivationen til at få 
udformet et mere konkret koncept.  
 
4.2.3 Projektmøde 3 
Ligesom foregående projektmøde foregik dette møde også i uformelle omgivelser med tre 
repræsentanter fra UHØRT og medlemmer fra projektgruppen den 20.03.15. I modsætning til sidste 
projektmøde var vi på dette møde afklaret i forhold til vores koncept og designet af dette. Mødet 
omhandlede emner som: konceptet, mixtape-æstetik, budget i forhold til byggeprocessen og udfordringer. Disse 
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danner, som til sidste projektmøde, grundlag for vores videre arbejde i projektet, samt hvilke 
overvejelser vi har gjort os i forhold til de beslutninger vi har truffet undervejs i processen. 
 
 
 
Konceptet 
Til projektmødet pitchede vi vores koncept, en overdimensioneret walkman med dertilhørende 
mixtapes, for UHØRT. På baggrund af dette opstod der en række spørgsmål fra UHØRTs side. Disse 
handlede blandt andet om, hvordan vi ville sikre elektronikken i vores installation, både i forhold til 
skader, tyveri og det ustadige danske vejr. Hertil nævnte vi, at “[...] elektronikken kommer til at ligge inde i 
bøjlen i en afsikret, aflåst og regnsikker kasse, som sikrer det hele” (Bilag 8 - 05.22). Derudover udtrykte 
UHØRT en bekymring omkring brugen og opsætningen af installationen, og om det ville blive for 
omfattende rent teknisk at skulle instruere andre i brugen af den på festivalen. Det har dog været vigtigt 
for os, at vores installation skulle være mere eller mindre selvforklarende, og ikke kræve den store 
instruktion, da vi så en problematik i at have et for teknisk kompliceret design: “[...] det som det vil kræve 
er at tænde på en stikkontakt og trykke på en knap, det skulle gerne være så simpelt” (Bilag 8 - 07.07). 
En anden problematik der kom på dagsordenen i forhold til vores installation var lydsiden. I og med 
UHØRT er en festival med meget musik på et relativt begrænset område, understregede UHØRT 
vigtigheden i, at vi overvejede, hvordan lyden i installationen blev høj nok uden at karambolere med 
musikken på festivalen. UHØRT nævnte dog, at de sagtens kunne se fordelen i at installationen, på 
grund af dens halvåbne design, afspiller tale fremfor lyd:”i og med den ikke er lukket, ville det med musikken 
have sværere livsbetingelser, så derfor kan jeg sagtens se det andet” (Bilag 8 - 15.13).  
Som det også var på tale i foregående projektmøde, var det aldrig vores vision, at lyden i vores 
installation skulle kæmpe med festivalens resterende lyd. Derfor talte vi om, at det kunne være en 
mulighed at “[i]nstallationen kun er aktiv, når der er musik nede på den hvide scene, grundet dens [vores 
installations] placering tæt på Tak Rock scenen” (Bilag 8 - 15.28). På den måde kunne vi undgå at lyden fra 
Tak Rock scenen og vores installation ville komme i karambolage og kæmpe mod hinanden, i stedet for 
at fungere i sammenhæng.  
 
Mixtape-æstetikken 
På baggrund af at vi har valgt mixtape-æstetikken til vores design, spurgte UHØRT ind til, hvorfor 
valget netop er faldet på denne og “[...] ikke noget mere moderne som fx Spotify?” (Bilag 8 - 51.16). Der er 
flere elementer i begrundelsen for vores valg af mixtapes, men overordnet bunder valget i den funktion 
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mixtapes har/havde og den ægthed man ofte forbinder den med. De tre nedenstående citater forklarer, 
hvordan vi overfor UHØRT begrunder vores valg af mixtape-æstetikken: 
● “[...] fordi vi ser UHØRT lidt som en mixtape-festival, […] eller som den funktion mixtapes havde engang, 
hvor man lige indspillede det man hørte i radioen og blandede sit eget” (Bilag 8 - 51.35). 
● “[...] men det er også et begreb der bliver brugt stadigvæk – Soundvenue får kunstnere til at lave et mixtape af 
deres yndlingsmusik [...] så det er måske en idé om en visualisering” (Bilag 8 - 52.04). 
● “[...] der er jo også noget æstetik og ægthed over det på en eller anden måde. Oprigtighed, har vi i hvert fald 
snakket om. Du ved hvad du får, på en eller anden måde.” (Bilag 8 - 52.24). 
Som ovenstående citater udlægger, så vi en forbindelse med det, UHØRT står for som festival - at dele 
det uhørte med sine venner, og mixtapets oprindelige funktion.  
 
Udfordringer 
Til mødet nævnte UHØRT deres produktionsmand Jacob, som står for alle dekorationer på festivalen, 
og at de var nødt til at vende vores koncept med ham (Bilag 8 - 25.07). UHØRT nævnte, at det ville 
være deres opgave at få fat i ham, og involvere ham i hele processen, da han er en mand med en klar 
idé om, hvordan udsmykningen på festivalen skal se ud, og at vores installation helst ikke skal 
modarbejde babuska-kasserne, der allerede er en del af festivalen, i forhold til farver og det generelle 
design. For os var det nogle overvejelser, vi har taget med videre i processen og vi understregede til 
projektmødet “[...] at det ikke er hensigten at vores installation skal konkurrere med babuska-kasserne, og at det 
selvfølgelig er noget vi skal forholde os til” (Bilag 8 - 26.13). 
 
Budget i forhold til byggeprocessen 
I forbindelse med snakken om vores konkrete design udlagde UHØRT et ønske om, at vi fik lavet et 
udkast til budgettet (Bilag 8 - 11.23 + Bilag 3, budget). I forlængelse heraf havde vi et behov for 
information om, hvor meget UHØRT ville have mulighed for at bidrage med, både i form af 
økonomisk støtte til blandt andet maling, men også i form af materialer til bygning, mængden af træ, 
europaller og så videre. Vores overvejelser hertil omhandlede: 
● “Træ: Hvor meget har vi brug for? Hvad for noget? Skal det lakeres?”  
● “Paller: hvor mange paller skal vi bruge? Hvad koster de? Osv.” (Bilag 7 - Projektmøde med 
UHØRT 20.03.15). 
UHØRT kunne ikke sige præcist hvor meget de kunne give, men som udgangspunkt kunne de “[...] 
sagtens finde 2500 kr og alt det træ fra containeren” (Bilag 8 - 23.43). For os var det væsentligt at få sat et 
konkret beløb på, da vi dermed fandt ud af, at det ville blive nødvendigt at søge støtte andre steder fra. 
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Det skyldtes at vi var et sted i processen, hvor det var centralt for os at komme i gang med 
byggeprocessen.  
Andre overvejelser i forhold til hvor vi skulle bygge kom også på tale, og det blev UHØRTs opgave at 
finde ud af, om vi kunne bygge i Brøndby hvor containeren var placeret, eller om de skulle fragte 
containeren med træ til Refshaleøen. Vi blev i fællesskab enige om, at det ville komme på plads i løbet 
af ugen, sådan at vi kunne få skudt byggeprocessen i gang i starten af den kommende uge (Bilag 8 - 
46.06). 
 
Dette projektmøde hjalp os med at få sat en startdato på byggeprocessen og at få konkrete tal på, hvor 
meget økonomisk støtte der var at hente hos UHØRT. Udover dette fik vi indblik i nogle 
designmæssige udfordringer, i og med UHØRT allerede havde en produktionsmand, der stod for det 
visuelle udtryk på festivalen. Det gav dermed anledning til overvejelser om, hvordan vi bedst kunne 
inkorporere hans ønsker uden at gå på kompromis med vores egne. Samtidig fik vi givet UHØRT svar 
på nogle af deres bekymringer omkring det tekniske i vores installation, og vi blev klar over at et 
selvforklarende og simpelt design var centralt. Slutteligt fik vi formidlet, hvorfor vi fandt mixtape-
æstetikken interessant, og hvordan vi så det i samspil med UHØRT som festival. Mødet gav os nogle 
helt konkrete rammer at arbejde videre indenfor, og vi kunne nu komme i gang med det praktiske 
aspekt af projektet.  
 
4.3 Observation med feltnoter 
Vi vil i følgende afsnit redegøre for vores observationer igennem vores feltnoter (Bilag 9-13). Herunder 
de sammenfald der er i de observationer, vi hver især har gjort os under afprøvningen af installationen 
på Senpati VI. 
 
Man kan ud fra alles feltnoter se, at vejret er blevet observeret som værende en hovedårsag til, at 
installationen ikke, i det omfang vi havde ønsket, er blevet brugt som siddeplads. Regnvejret har i stedet 
gjort, at det sparsomme publikum der har været imens vi selv har været der i stedet har valgt at opholde 
sig under de overdækkede scener: 
● “Det regnede og alle var under de afdækkede områder.” (Bilag 10 - Feltnoter Rikke) 
● “Meget regnvejr medfører at folk opholder sig under overdække, og at siddeinstallationerne ikke kommer til sin 
ret.” (Bilag 11 - Feltnoter Joakim) 
● “Regnen gør at øernes funktion som siddemøbel faldt til jorden.” (Bilag 12 - Feltnoter Fie) 
● “Det regner!” (Bilag 13 - Feltnoter Sindre) 
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Yderligere kan vi se ud fra vores feltnoter, at der er en overensstemmelse i observationen om, at flere 
publikummer gik hen til installationen for at trykke på knapperne (især eject-knappen) i håbet om at 
kunne interagere med den i det omfang, man kan med en rigtig walkman - at afspille, spole eller åbne 
klappen ind til mixtapet: 
● “Mange prøver at trykke på knapperne, især “eject” knappen er flittigt afprøvet. Jeg tror at lyset og det at 
båndet “kører” giver en opfattelse af interaktivitet” (Bilag 11 - Feltnoter Joakim) 
● “Enkelte trykker på “play”, “stop” og “next” knapperne, som ved en rigtig walkman!” (Bilag 12 - 
Feltnoter Fie) 
Derudover er det af flere gruppemedlemmer observeret, at når nogen rent faktisk har brugt 
installationen har det primært været børn, der kort har leget på den samt enkelte publikummer, der har 
brugt mixtapene som borde eller kun siddet der ganske kort tid. Desuden er det observeret, at det rum 
installationen har udgjort, for det meste har været som gennemgang mellem to scener: 
● “Fungerer som passage mellem to scener” (Bilag 13 - Feltnoter Sindre)  
 
Under afprøvningen på Senpati VI har vi afprøvet forskellige lydklip fra højtalerne. Dette for at afprøve 
og observere hvordan det fungerede, og om det ville lokke flere publikummer til installationen. Blandt 
andet blev der afprøvet naturlige lyde i form af tordenlyde samt både TED talks (Internetkilde 13) og 
swingmusik. Der blev i denne forbindelse observeret, at naturlydene og TED talks perifert fangede 
opmærksomheden hos dem, der i forvejen opholdt sig tæt på installationen, men at lyden var for lav til, 
at det opfordrede dem til at sætte sig hen og undersøge det yderligere. Swingmusikken var i højere grad 
en succes, da der under afspilningen af dette blev observeret, at nogle begyndte både at danse og lave 
akrobatik da musikken, i forhold til de andre lydelementer vi afprøvede, skar tydeligere igennem: 
● “Swingmusik: Høres tydeligt, og forstyrre ikke de to scener. Sætter gang i dans og akrobatik ved installationen. 
Uvist om det vil kunne fungere lige så godt på UHØRT” (Bilag 11 - Feltnoter Joakim) 
 
På baggrund af dette må det antages, at lyden/musikken således på en måde understøttede 
installationens intenderede hensigt ved at gøre opmærksom på installationen, samt i højere grad fik 
fanget publikums opmærksomhed og skabte et sammenspil mellem publikum og installationen. 
Samtidig har vi et håb om, at vi kan bruge dette som en indikation på, at hvis vejret havde været bedre, 
ville publikum have sat sig ned og lyttet. Dette ville således nemt kunne overføres til UHØRT.     
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I det følgende afsnit vil vi teoretisk redegøre for og nøgternt beskrive vores designkoncept og vores 
overvejelser herom, samt den praktiske byggeproces vi gennemgik, da designet slutteligt skulle 
produceres. 
 
5. DESIGN 
Designovervejelserne og dermed afsnittets designmæssige metodiske og teoretiske afsæt baseres på 
bøgerne Universal Principles of Design af Willam Lidwell, Kritina Holden og Jill Butler samt Good City Form 
og The Image of the City af Kevin Lynch. Førstnævnte indeholder 100 metoder, hvormed et design kan 
optimeres i henhold til designbeslutninger, tilgængelighed og øget appellering. Bogen bestræber sig på 
at danne en universel grundramme, uagtet inden for hvilke områder man designer. Vi har udvalgt de 
metoder fra bogen, som vi finder relevante for vores projekt. Sammen med Design Based Research, 
fungerer disse metoder som vores metodiske afsæt i designprocessen.  
Good City Form fokuserer på hvordan mennesker interagerer med designet, hvortil The Image of the City 
forklarer, hvorledes den fysiske udformning af et områdes funktioner kan kategoriseres. Derudover 
baserer vi vores designovervejelser og beslutninger på almindelig sund fornuft, vores egen æstetiske 
sans samt de begrænsende faktorer vi undervejs har mødt, såsom tid, økonomi og egne evner. I de 
kommende afsnit vil vi først definere de udvalgte principper fra Universal Principles of Design, hvorefter vi 
vil se på vores designkoncept med inddragelsen af Kevin Lynch. 
 
5.1 Universal Principles of Design 
I det følgende vil vi kort gennemgå de udvalgte designprincipper fra Universal Principles of Design. 
Principperne er udvalgt på baggrund af relevansen for, samt anvendeligheden i vores designproces. 
Flere af principperne i bogen beskæftiger sig således med for eksempel økonomiske designovervejelser, 
som vi har valgt at afgrænse os fra i vores designvalg, lige såvel som andre principper der beskæftiger 
sig med design af computerprogrammer eller tekstbaserede medier.  
 
Accessibility går grundlæggende ud på, at et design skal være anvendeligt af folk med forskellige 
evner, uden at designet tilpasses eller modificeres til deres behov (Lidwell et. al. 2003:14). Lidwell et. al. 
opdeler Accessibility i perceptibility - evnen til at opfatte designet uagtet sensoriske evner, operability - når 
designet kan anvendes af alle uanset fysiske evner, simplicity - indebærer, at alle kan forstå og bruge 
designet uagtet erfaring og koncentrationsniveau, samt forgiveness - designets evne til at minimere 
frekvensen og konsekvensen af fejlagtigt brug. Grundlæggende skal et godt design derfor være nemt at 
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opfatte, anvende, forstå og bruge, lige så vel som at det skal kunne håndtere at blive brugt fejlagtigt 
(Lidwell et. al. 2003:14). 
 
Aesthetic-Usability Effect omfatter et fænomen, hvormed folk opfatter mere æstetiske designs som 
værende lettere at anvende end mindre æstetiske designs, uanset om de er det eller ej (Lidwell et. al. 
2003:18). Folk bliver ligeledes mere tolerante over for design-fejl eller problemer med de mere æstetiske 
designs: “[a]lways aspire to create aesthetic designs. Aesthetic designs are perceived as easier to use, are more readily 
accepted and used over time, and promote creative thinking and problem solving.” (Lidwell et. al. 2003:18).  
 
Affordance er forståelsen af, at objekter eller områder har bedre anvendelighed i nogle sammenhænge 
end i andre. Lidwell et. al. nævner som eksempler, at runde hjul er bedre til at rulle end trekantede hjul, 
lige så vel som det er lettere at gå op ad trapper end af hegn (Lidwell et. al. 2003:20). Ved at anvende 
affordance i designprocessen øges sandsynligheden for, at det endelige produkt anvendes som tiltænkt. 
Dette kan ligeledes forstærkes ved at gøre det sværere at bruge produktet forkert. Lidwell et. al. nævner 
her som eksempel, at stabelbare stole kun skal kunne stables en vej (Lidwell et. al. 2003:20). Gennem 
affordance bliver produktet lettere at anvende, da der kun er et på forhånd antal bestemte måder, 
hvorved det kan bruges.  
 
Gestalt Principles of Perception omfatter en lang række principper hvormed folk opfatter objekter 
eller elementer, og er et udtryk hentet fra gestaltpsykologien 1 . I det følgende introduceres de 
gestaltprincipper vi mener har relevans for vores design: 
● Closure er tendensen til at folk opfatter et sæt 
individuelle elementer som et enkelt, genkendeligt 
mønster. Tendensen kan være så stærk, at folk 
fylder manglende information ind eller 
færdiggør mønstre hvis nødvendigt. Til højre 
ses et eksempel på elementer hvor helheden 
opfattes før enkeltdelene (Lidwell et. al. 2003:34). 
● Common Fate foreskriver, at elementer der bevæger sig i samme retning opfattes som mere 
beslægtede end elementer, der bevæger sig modsat hinanden eller er statiske. Elementerne 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Gestaltpsykologi er en retning indenfor psykologien, som fra omkring 1920 kom til at spille en stor rolle, 
især i perceptions- og kognitionspsykologi, ved at hævde, at mennesket er aktivt strukturerende og 
meningssøgende i sin måde at opfatte og erkende på.  
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opfattes altså som grupperede eller sammenhængende, og opfattelsen er stærkest når 
elementerne bevæger sig med samme hastighed og på samme tid (Lidwell et. al. 2003:40). 
● Uniform Connectedness opstår, når elementer har samme visuelle udtryk eller egenskaber og 
dermed opfattes som en enkelt gruppe eller som relaterede (Lidwell et. al. 2003:200).   
 
 
Consistency opdeles i fire kategorier, hvoraf vi har udvalgt aesthetic consistency som værende af primær 
relevans for vores design. Aesthetic consistency forholder sig til, at en række elementer har et 
overordnet design såsom et firmalogo (Lidwell et. al. 2003:46). Aesthetic consistency bidrager til det 
æstetisk behagelige i et design. 
 
Constraint er en overvejelse, hvormed man kan begrænse 
de mulige handlinger, der kan udføres på det pågældende 
system eller design ved f.eks. at skjule eller nedtone 
forskellige muligheder, så ikke alle er tilgængelige samtidigt. 
Begrænsningerne er med til at gøre designet nemmere at 
anvende og minimerer risikoen for fejl ved interaktion. 
Begrænsningerne kan opdeles i fysiske og psykologiske, hvor et eksempel på en psykologisk 
begrænsning er conventions som “[...] influence behavior based on learned traditions and practices, such as ´red means 
stop, green means go´ [...]” (Lidwell et. al. 2003:50).  
 
Factor of Safety fokuserer på at begrænse potentielt skadelige effekter af de ubekendte 
sikkerhedsfaktorer, der opstår som følge af stort set enhver designproces. “This is achieved by adding 
materials and components to the system in order for its construction to exceed the specification originally believed necessary 
[...]” (Lidwell et. al. 2003:74). I designspecifikationen kan man vælge en sikkerhedsfaktor, som 
repræsenterer det antal gange systemet understøtter yderligere belastning. Sikkerhedsfaktorens størrelse 
varierer afhængigt af andre ubekendte størrelser samt forståelsen af designet. Således er 
sikkerhedsfaktoren i velkendte byggerier med materialer som stål og beton et sted mellem 2-4, med træ 
mellem 4-8 og med flere ubekendte kan faktoren blive enormt høj, som det var tilfældet da Giza 
pyramiden ubevidst blev bygget med en sikkerhedsfaktor på over 20 (Lidwell et. al. 2003:74).  
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Flexibility-Usability Tradeoff skal forstås som den problematik, at fleksibilitet i et design er på 
bekostning af brugervenligheden og vice versa. For at opnå større fleksibilitet i et givent design opstår 
der også flere designkrav og dermed kompromiser samt øget kompleksitet.  
 
It is a common design mistake to assume that designs should always be made as flexible as 
possible. In reality, however, flexibility has costs in terms of decreased efficiency, added 
complexity, increased time, and money for development - Lidwell et. al. 2003:86 
 
Det er dermed ikke sagt, at brugervenlighed altid er at foretrække frem for fleksibilitet. Det handler om 
at kende ens kommende målgruppes behov når man designer. Fleksibilitet er oftest at foretrække, når 
det endnu er uklart, præcis hvordan designet vil blive anvendt, mens et specialiseret og dermed mere 
brugervenligt design er at foretrække, når man har en målgruppe med en klart defineret anvendelse af 
produktet. 
 
Legibility er et værktøj til visuelt at fremhæve tekst, generelt via størrelse, typografi eller kontrast. I 
forhold til valg af typografi er der ikke en overordnet regel, der kan hjælpe med valget, det handler 
udelukkende om æstetiske præferencer. Kontrast kan derimod være medvirkende til at teksten 
fremhæves eller udviskes. Teksten fremhæves mest optimalt hvis kontrastniveauet mellem tekst og 
baggrund overstiger 70 procent. Valg af tekst- og baggrundsfarve spiller som regel ingen rolle for 
læsbarhed eller synlighed, så længe kontrastniveauet holdes højt (Lidwell et. al. 2003:124).  
 
Prototyping er en metode, hvormed man med inkomplette modeller af et givent design kan udforske 
idéer, teste funktionalitet og æstetik samt opleve eventuelle utilsigtede designvalg i fysisk form. 
Prototyping kan dermed hjælpe med at optimere et endnu ikke færdigudviklet design. Lidwell et. al. 
opdeler prototyping i tre primærtyper: 
● Concept prototyping er som regel funderet i sketches, storyboarding eller virtuel 3D modellering, 
og konceptprototyping har derfor en iboende udfordring i, at et eventuelt senere fysisk design 
ikke afprøves herigennem. Lidwell et. al. nævner også at en god kunstner, arkitekt eller skulptør 
kan få næsten ethvert design til at se imponerende og fungerende ud på papiret (Lidwell et. al. 
2003:158). Metoden er imidlertid god til at kommunikere designet til andre, samt at visualisere 
umiddelbare designkrav og eventuelt indledende problematikker. 
● Throwaway prototyping er effektivt til at teste funktionaliteten af et design, da prototypen kan 
stresstestes og derefter kasseres. Problemet kan til tider være, at funktionaliteten af designet 
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ikke kan skaleres fra prototype til endeligt design, og at indsamlet data fra stresstests af 
prototypen dermed ikke er gyldige for det endelige produkt.  
● Evolutionary prototyping er, som ordet antyder, en måde hvormed en protoype af et usikkert 
eller omskifteligt design kan udvikles, evalueres og raffineres kontinuerligt, indtil prototypen 
udformer sig til et færdigt system. Når det er sagt, så er det ikke nødvendigvis et færdigt 
produkt, da evolutionary prototyping er en kontinuerlig metode som ikke nødvendigvis har et 
slutresultat. Ulempen kan være, at designer(ne) kan få tunnelsyn, da fokus bliver på 
videreudvikling af de eksisterende specifikationer. 
Structural Forms er indbegrebet af, hvordan man opbygger et fysisk design, så det kan håndtere vægt 
eller bruges til opbevaring. I nogle tilfælde er vægten, som den fysiske struktur skal håndtere, 
udelukkende selve strukturen, mens den i andre tilfælde skal kunne håndtere yderligere vægt, hvis der 
for eksempel skal stables noget ovenpå, eller designet skal kunne indeholde noget. Structural Forms 
opdeles i tre kategorier, hvoraf den relevante for dette projekt er Frame Structures, der i ordets forstand 
er en rammestruktur opbygget af afstivere, samlinger og hjørner, ofte beklædt med noget der ikke 
styrker strukturen. Rammestrukturer bruges ofte i større designs såsom bygningskonstruktioner og 
transportmidler (Lidwell et. al. 2003:188).  
 
Three-Dimensional Projection kan få objekter eller mønstre til at fremstå som tredimensionelle ved 
hjælp af bestemte visuelle egenskaber. En af disse visuelle egenskaber er Shading. Shading opstår, når et 
objekt med skygger eller mørke områder skaber illusionen af, at de mørke områder befinder sig længere 
væk, mens de lyse områder opfattes som tættere på (Lidwell et. al. 2003:194).  
I de efterfølgende kapitler vil vi demonstrere, hvorledes designprincipperne har været medvirkende til, 
at vi undervejs har haft konkrete værktøjer at basere vores designvalg på. Flere designvalg har dog været 
truffet på forhånd for os, i kraft af at vi har valgt at opskalere et allerede eksisterende produkt.  
 
5.2 Designkoncept 
På baggrund af brugerundersøgelsen som ligger til grund for vores problemfelt, ønsker vi med vores 
designkoncept at skabe en installation, som knytter de forskellige problemstillinger sammen i ét værk. 
Installationen skal helt praktisk kunne tilbyde restitution i form af siddepladser til UHØRT festivalens 
gæster. Yderligere skal det visuelle design opfylde brugernes ønske om et dekorativt udtryk. Slutteligt 
skal disse to aspekter forenes med UHØRTs eget udtryk og position i det spirende musikalske vækstlag. 
Derfor er det vigtigt, at installationen tager højde for en række funktionelle og æstetiske kvaliteter, der 
kan forenes under UHØRT festivalens udtryk. 
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Vi har valgt, at installationen skal bygges som flere stakke kassettebånd - herefter mixtapes - i et 
forstørret størrelsesforhold. Nærmere præcist handler det om mixtapes der stables ‘tilfældigt’ med en 
dertilhørende Walkman og hovedtelefoner. Dette mener vi af flere grunde kan forene de førnævnte 
ønsker, der fremgik af brugerundersøgelsen. Først og fremmest har en walkman og mixtapes en 
historisk fremtoning, fordi det af teknologiske årsager er blevet overflødigt i dagens musikverden. 
Mixtapes var en måde, hvorpå spirende musikere kunne dele deres musik med omverdenen, men også 
en måde hvormed enhver kunne dele unikt tilpassede bånd med nøje udvalgt musik. Walkmanen var 
afspilleren, men også en af de første reelle muligheder for at høre musik på farten. Der er dermed også 
en iboende ironi i en overdimensioneret walkman, der langt fra er transportabel. I henhold til UHØRTs 
målgruppe, de 18 - 45 årige (Bilag 4: Noter fra UHØRT introduktionsmøde 19.02.15), antager vi, at 
størstedelen af festivalens gæster er bekendt med både walkman- og mixtape-konceptet, og vi ønsker at 
drage nytte af disse associationer.  
Vi har valgt, at walkmanen skal have en ren æstetisk funktion, hvorimod mixtapes både skal have et 
æstetisk islæt og en praktisk funktion. Dette har vi valgt, da mixtapet med sin rektangulære form kan 
bidrage med overflader, hvorpå siddepladser vil være lette at skabe, i de dimensioner vi tiltænker. 
Yderligere ville det rent praktisk være svært at skabe flere walkman-strukturer grundet dens størrelse, og 
der er ikke samme logik i flere walkmans i samme omfang som der er med mixtapes. Mixtapenes 
påsatte plader males således til at efterligne et mixtape, hvorpå der skrives unikke tekststykker således at 
alle synlige mixtapes knyttes til UHØRT 2015. Det vil vi gøre, ved for eksempel at skrive “#UHØRT”. 
Vi har valgt at bygge vores mixtapes med udgangspunkt i europaller. Dette vælger vi af flere årsager. 
Ifølge Lidwells begreb om Structural Forms er der en klar fordel i at anvende en Frame Structure når man 
skal designe en større konstruktion. Ved at anvende en allerede konstrueret frame, sparer vi en masse 
kostbar tid. Derudover passer størrelsesforholdene ganske fint med et mixtape, og det er muligt at 
komme i besiddelse af gratis paller gennem UHØRTs samarbejde med Royal Unibrew. Europalle-
framen giver ligeledes en vigtig Factor of Safety, da den er godkendt til at bære 1500 kg. Ved en safety factor 
4 og en gennemsnits personvægt på 75 kg, estimeres vores mixtapes således til at kunne bære 
1500/4/75 = fem personer pr. mixtape. Safety faktoren giver et estimat på 5 personer pr. mixtape, men 
en reel bæreevne på op til 20 personer pr. mixtape. En europalle består af to lag brædder adskilt af 
træklodser, og vejer mellem 22-25 kg. Dimensioner og form varierer fra palle til palle grundet slitage 
med mere, men grundlæggende er deres struktur ens i forholdet 1200*800*150mm. 
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Vi ønsker at skabe flere delinstallationer for at kunne skabe flere forskellige siddefunktioner. Vi har 
derfor besluttet, at hver delinstallation skal være unik i sin sammensætning, da vi med vores design vil 
skabe flere forskellige rum, der fordrer flere forskellige adfærdsmønstre. 
 
For at skabe en funktionel siddeinstallation er der flere aspekter, der skal tages højde for. Først og 
fremmest skal de fysiske dimensioner tilpasses den menneskelige krop, og derfor er der en række 
størrelsesforhold, der er nødt til at tages i betragtning. Vi ønsker med installationen at tilbyde et 
restitutionsområde, der afviger fra at sidde på den bare jord. Det kræver dog, at man tager højde for, i 
hvor høj grad menneskekroppen kan tilpasses de fysiske objekter, den skal interagere med. Det betyder 
praktisk, at installationens dimensioner ikke må overskride de grænser, som kroppen har. Dette vil 
eksempelvis sige, at hvis en stol skal kunne fungere som en stol, er den nødt til at være dimensioneret i 
henhold til den krop, den skal benyttes af. Er stolen for høj, bliver den for svær at sætte sig op på, og 
ligeledes bliver den ubehagelig at sidde på, hvis den er for lav. Børn og voksne har forskellige stole, 
fordi de åbenlyst er dimensioneret forskelligt. Vi har altså at gøre med Lidwell et. al.’s accessibility begreb, 
hvor vi i vores overvejelser skal sørge for at designet ender med at være tilgængeligt for så mange som 
muligt. For yderligere at underbygge de designbeslutninger, der ligger til baggrund for installationens 
udformning, vil vi i  næste afsnit introducere ‘fit-begrebet’, som Kevin Lynch i bogen ‘Good City Form’ 
benytter sig af. 
 
5.3 Fit 
For at kunne beskrive installationens funktioner inddrager vi begrebet Fit fra kapitlet af samme navn, 
som Kevin Lynch introducerer i bogen Good City Form. Lynch var en amerikansk byplanlægger og 
forklarer i kapitlet, hvorledes en bebyggelses temporale og rumlige udformning fungerer i samspil med 
dens indbyggeres adfærdsmønstre. Fit bliver således en målestok, der beskriver kvaliteten af et design i 
koblingspunktet mellem individers adfærdsmønstre og den rumlige og temporale verden, de befinder 
sig i. Begrebet er så at sige et designs kompetence til at overføre designkonceptet til den fysiske verden 
og den menneskelige krop (Lynch 1984:151). 
Siden fit omhandler mødet mellem et individ og den rumlige udformning, som det befinder sig i, er 
individets udformning vigtig at tage stilling til. Individets kulturelle udformning er afgørende for dets 
måde at møde verden på og derfor også afgørende for mødet med et givent design (Lynch 1984:151). 
Mennesker har således forskellige fortolkninger af den fysiske verden de færdes i, og deres 
adfærdsmønstre afspejler dette. 
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Lynch forklarer, at steder modificeres for at tilpasse sig adfærdsmønstre, og adfærdsmønstre ligeledes 
modificeres for at tilpasses et sted (Lynch 1984:151). Der foregår en kontinuerlig tilpasning mellem den 
fysiske verdens rumlige udformning og individets adfærdsmønstre, og kvaliteten af et design afhænger 
derfor af en række parametre såsom tyngdekraft, størrelsesforhold og lys, udover den menneskelige 
krop (ibid.). 
Fit er dog et løst begreb, i den forstand at adfærd og sted ikke er fastlåste i hinanden. Adfærd er ikke 
bundet til et sted, og et sted definerer ikke nødvendigvis en bestemt adfærd (Lynch 1984:157). En 
struktur kan være arnested for mange forskellige adfærdsmønstre og brugsvaner på samme tid, og disse 
adfærdsmønstre er ikke nødvendigvis gældende for alle individer. To mennesker kan for eksempel 
benytte en struktur på samme tid men på to vidt forskellige måder og endda aldrig efterligne hinandens 
adfærdsmønstre. Person A kan benytte strukturen til restitution, og Person B kan benytte den som 
motionsredskab. Begge personer kan hver især skabe et unikt adfærdsmønster, som de synes passer til 
stedet, og stadig mene at den andens adfærdsmønster er irrationel. Samspillet mellem adfærdsmønster 
og sted ligger altså i individets udformning. 
 
Når man skal vurdere forholdet mellem adfærdsmønstre, og det rum det udfolder sig i, forklarer Lynch, 
at fit er nemmere at få øje på i sit fravær. Et design af dårlig kvalitet er nemmere at få øje på end et 
tilsvarende af god kvalitet, fordi det er mere opsigtsvækkende i sin mangelfuldhed, da individet ikke har 
et adfærdsmønster, der tilsvarer stedets rumlige mønstre (Lynch 1984:152). Hvis designet ønsker at 
fordre et bestemt adfærdsmønster, skal det udformes hertil. Et passende eksempel er de københavnske 
metrostationer. Disse er udformet og indrettet således, at de ikke opfordrer de besøgende til at blive i 
længere tid, end deres rejse varer. For at sikre dette er rummet stort set fritaget restitutionsmuligheder. 
Den eneste form for restitution der er mulig er at læne sig op ad standere udformet til formålet. 
Rummets udformning former således de rejsendes adfærdsmønstre, og derfor kan man beskrive 
designet som fit. 
Lynch forklarer, at man bør afprøve et givent nyt design ved at beskrive forholdet mellem de rumlige 
mønstre og individets adfærdsmønster for at kunne bedømme kvaliteten af designet. Fit kan ikke med 
sikkerhed forudsiges, på trods af at man kan gisne om den funktionelle kvalitet af et design. Intentionen 
bag et design er sammenfletningen mellem et sæt ønskede adfærdsmønstre og rumlige kvaliteter, men 
den ønskede brug er aldrig garanteret og vil med stor sandsynlighed ændres i fremtiden (Lynch 
1984:154). Lynch hævder, at et designs intention bør fokusere på generelle sociale relationer og ikke 
detaljerede brugsmetoder, fordi det i forbindelse med et designs relation til tid giver større fleksibilitet 
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(Lynch 1984:157). Yderligere mener Lynch, at fit med tiden kan forekomme et sted, såfremt der er de 
basale menneskelige behov såsom varme, lys, tørke og korrelation til kroppens størrelse (ibid.). 
I kraft af at adfærdsmønstre er så tæt forbundet med kultur, kan man diskutere om et design, der 
knytter sig til elementer af den brede, folkelige kultur, har større chance for at bibeholde evnen til at 
skabe et bestemt adfærdsmønster. Lynch forklarer, at mismatch kan opstå i eksisterende steder, der 
engang var acceptable, fordi forventningerne til det har ændret sig. Stedet kan derved ikke 
sammenflettes med adfærdsmønstrene på samme måde, som det engang var i stand til. Til gengæld er 
adfærdsmønsteret i for eksempel kirker uændret. Kirkens kulturelle funktion og status er så bredt 
funderet i befolkningen, at adfærdsmønstrene er uændrede. Stabiliteten bliver således et parameter for 
målingen af fit (Lynch 1984:158). 
 
5.4 The City Image And Its Elements 
For at beskrive den fysiske udformning af vores installation og hvorledes den implementeres i den 
samlede helhed af en festivalplads, hvori den skal opsættes, inddrages herunder fem kategorier, som 
Kevin Lynch introducerer i kapitlet The City Image And Its Elements i bogen The Image of the City.  
 
Such group images are necessary if an individual is to operate successfully within his 
environment and to cooperate with his fellows - Lynch  1960:46 
 
Bogen omhandler således indbyggeres forståelse af byens rum og struktur i deres bevægelse gennem 
byrummet. Denne er inddelt i nedenstående kategorier (Lynch 1960:47): 
 
● Paths – stier 
● Edges - kanter 
● Districts - distrikter 
● Nodes - knudepunkter 
● Landmarks – landemærker 
 
Paths er stisystemer, som personer bevæger sig i. De kan forekomme som fortove, veje, jernbaner, 
kanaler og så videre. Edges fungerer som lineære kanter og afgrænser områder og strukturer fra 
hinanden. De kan have samme proportioner som stisystemer, og indbyggernes opfattelse af disse udgør 
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den væsentligste forskel imellem dem, da kanter ikke har nogen opholdsfunktion (Lynch 1960:47). I 
forbindelse med kategoriseringen af et område eller en by er kanter et vigtigt element, fordi det er med 
til at overskueliggøre et større område. 
Districts er et forholdsvis stort areal i et større område, der kendetegner sig selv ved dets udformning. 
Heri er det blandt andet stier, kanter, landemærker og knudepunkter, der definerer og adskiller et 
distrikt fra et andet. 
Nodes er knudepunkter, der fungerer som pejlemærker. Knudepunkterne fungerer som oftest i samspil 
med stier, da de som regel er en sammenfletning af disse. Her kan være tale om alt fra en 
sammenfletning på en motorvej til en plads i byen hvor flere gader mødes. Den væsentligste forskel 
mellem et knudepunkt og et landemærke er, at personer kan gå ind i et knudepunkt, noget som ikke gør 
sig gældende for et landemærke. Landmarks er således objekter af varierende størrelse, der kan 
genkendes i sin fysiske udformning, og som udgør et pejlemærke i landskabet. Disse landemærker kan 
blandt andet være tårne, statuer og bjerge (Lynch 1960:48). Landemærker er nødt til i en eller anden 
form at være unikke. Essensen af et landemærke er, at det skal kunne skille sig ud fra en række andre 
muligheder, og derfor skal det være nemt at genkende (Lynch 1960:78). Landemærker har yderligere en 
evne til at forstærke eller skabe et knudepunkt, da de er let genkendelige (Lynch 1960:84). 
 
For at anskue de fem ovenstående kategorier kan der med fordel anvendes et eksempel. 
Storkespringvandet i København K fungerer som et landemærke. Det er kendt af de fleste indbyggere 
og dermed et pejlemærke for disse. Springvandet ligger på Amagertorv, der ligeledes er kendt af de 
fleste indbyggere, men forskellen på de to er, at Amagertorv er et område, man kan gå ind i, hvorimod 
Storkespringvandet er et objekt som betragtes udefra. Amagertorv er et knudepunkt, fordi det knytter 
forskellige stier såsom Strøget og Købmagergade sammen. Disse elementer i byen ligger i det samme 
distrikt, København K, som afgrænses af en række kanter såsom søerne, H.C. Andersens Boulevard og 
kanalerne. Alle disse elementer flettes sammen til en samlet forståelse og formidlingen af byens 
struktur. 
 
Man kan beskrive det område, som vores installation omkranser som et distrikt; et klart definerbart 
område der med sine egne stier, kanter og landemærker fungerer som et knudepunkt på hele 
festivalområdet. Walkmanen fungerer som et landemærke, da den står ud i sin fremtoning, både i 
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fysiske dimensioner og måden hvorpå den adskiller sig fra de andre mærkbare strukturer på området. 
Den er mulig at se på længere afstand, fordi den i kraft af størrelse, farve og lys skiller sig ud. Placeres 
installationens dele i nærheden af hinanden, kan der jævnfør Lidwell et. al.’s closure-begreb trækkes en 
usynlig grænse rundt om installationen som helhed, og alt indenfor denne grænse kan defineres som et 
konkret distrikt. Walkmanen og de tre øer af mixtapes fungerer således som kanter, der i mere eller 
mindre grad forhindrer adgang til området. Indgang til området skal således ske ved de stier, der 
naturligt opstår imellem øerne og walkmanen. Området umiddelbart foran walkmanen fungerer som et 
knudepunkt i lighed med en plads i en by. Dette område har grundet sin mangel på objekter en evne til 
at fordre forskellige former for fysisk aktivitet, hvilket dog begrænses af knudepunktets størrelse. 
Placerer man mixtape-installationerne så de vender væk fra det knudepunkt man skaber, vil disse 
installationers funktioner som restitutionselementer være en del af knudepunktet, da kanten dermed er 
på ydersiden af området. Placerer man derimod installationerne således, at disse sider vender ind mod 
centrum, bliver installationerne ikke direkte en del af det knudepunkt der skabes. Denne overvejelse er 
væsentlig at inddrage i det endelige design, da de to løsninger skaber forskellig adfærd i forhold til 
installationens dele som en samlet helhed. I kraft af walkmanens funktion som landemærke og dens 
visuelle udtryk ønsker vi, at de ovennævnte installationer placeres med kanterne udad. Vi mener, at 
dette design giver en større samhørighed i forhold til brugernes interaktion med hinanden og 
installationerne. Samtidig er dette med til at definere alle installationerne som værende i forhold til 
hinanden og dermed definerer dem som en del af det samme specifikke distrikt på festivalen. Når 
installationerne og walkmanen bliver sat i spil med hinanden, bliver de ifølge Lidwell et. al.’s princip om 
Uniform Connectedness sat i relation til hinanden, hvilket forstærker det samlede æstetiske udtryk, der er 
inkorporeret i det overordnede design.  
Når man skal implementere samhørighed komponenterne imellem, er det ligeledes vigtigt at fokusere 
på den afstand, de skal placeres med. Dette er nødvendigt, fordi en for stor afstand kan mindske 
illusionen om deres sammenhæng, og en for lille afstand kan drage tvivl om deres separation. Omfanget 
af det samlede distrikt der skabes afhænger blandt andet af antallet af installationer. Med et begrænset 
antal installationer er det derfor vigtigt at placere dem så samspillet mellem deres funktion som enlige 
installationer og deres relation til hinanden fremstår klarest muligt. Mixtape-installationer samt 
walkmanen og de tilhørende hovedtelefoner markerer yderpunkterne for det distrikt, der skabes. Som 
et led i designprocessen er det vigtigt, at tage højde for det knudepunkt der opstår. Knudepunktet 
bliver altså omdrejningspunktet for distriktet, der er skabt på trods af dets manglende fysiske 
fremtoning. Knudepunktets størrelse er samtidig en væsentlig faktor i det samlede designs fremtoning, 
og derfor er det en vigtig overvejelse at gøre sig, da det er det primære område hvorfra walkmanens 
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visuelle udtryk fremstår. Det er dog samtidig vigtigt at tage højde for resten af det samlede areal hvori 
distriktet opstår, og i dette projekts tilfælde kan distriktets størrelsesomfang delvis defineres af UHØRT 
festivalens område. 
 
5.5 Installationens funktioner og intentioner 
Dette aspekt af dimensionering, i forhold til de mennesker den skal benyttes af, har således igennem 
hele processen været en del af vores overvejelser. Dette ses i installationens udformning på 
siddefladernes højde. Vi har valgt, at hver delinstallation skal dimensioneres med en højde på cirka 45 
cm. Denne højde tilsvarer gennemsnitssiddefladen på en stol, og derfor bør den kunne tilbyde 
restitution til de fleste gæster på UHØRT jævnfør Lidwell et. al.’s accessibility begreb samt Lynchs fit 
begreb..  
For at forklare delinstallationernes funktioner nærmere vil dette afsnit beskrive dem hver især. Hver 
delinstallations udformning vil blive beskrevet, og deres funktioner vil efterfølgende blive introduceret i 
en kort opsummering. For at overskueliggøre denne fremgangsmåde er de tre mixtape-installationer 
navngivet Installation A, B og C, en fremgangsmåde som blev grundlagt i starten af byggeprocessen. 
Fælles for dem alle sammen er, at de tilbyder flere måder at sidde på. Efterfølgende vil vi gennemgå 
walkmanens samt hovedtelefonernes funktioner. 
 
!
5.5.1 Installation A 
Der er to væsentlige træk ved Installation A. Det første er gengivelsen af trappetrin som ses på 
ovenstående billede. Dette kan fordre forskellige adfærdsmønstre, idet trappen kan benyttes som 
trappe, hvor brugeren benytter installationen som udsigtspunkt. Samtidig kan denne side benyttes som 
siddepladser, da trinenes overflader er store nok til at sætte sig på. Sidder man på det øverste eller 
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midterste mixtape, kan det underliggende mixtape benyttes som et sted at placere sine fødder. Sidder 
man på det nederste eller midterste mixtape, kan det overliggende mixtape benyttes som alternativt 
ryglæn. 
På den modsatte side er det kun muligt at sidde på installationens øverste mixtape. Dette design giver 
mulighed for, at mixtapet kan fordre det samme adfærdsmønster hos flere mennesker på én gang. Her 
er det intentionen at brugerne skal sidde ud til kanten med ryggen til centrum af mixtapet. Dette giver 
installation A mulighed for at ‘huse’ flere mennesker ad gangen. Det er dog muligt at benytte 
installationens øverste mixtape således, at enkelte mennesker kan sidde med fødderne oppe. Det er ikke 
intentionen, og derfor er denne del af installationen således ikke designet med ryglæn. Manglende 
ryglæn kan give ubehag, når man sidder, og i henhold til Lynchs begreb om fit bør dette mismatch 
mellem design og adfærd resultere i et fravær af dette adfærdsmønster. 
 
5.5.2 Installation B 
Adfærdsmønstrene som designet ønsker at facilitere ved denne installation er multifunktionelle. 
Ligesom installation A skal den øverste horisontale flade hovedsageligt kunne benyttes af flere siddende 
gæster på samme tid. Her er udhængende dog ikke så store, så det er muligt at placere sine fødder på 
det nederste mixtape. Dette giver en anderledes mulighed for restitution. Det resulterer samtidigt i, at 
der ikke er lige så store flader på det nederste mixtape, som kan benyttes til at sidde på. 
Det vertikale mixtape er placeret på den viste position af flere årsager. Dels bryder det mønsteret med 
liggende mixtape, og dets bagside er derved muligt at se på længere afstand. Her kan man altså tale om, 
at det fungerer som et ‘landemærke’, fordi dets visuelle udtryk er let genkendeligt. Det vertikale mixtape 
har yderligere den funktion, at det skaber en intimsfære i det rum, der skabes, når man sidder op ad det 
på det midterste mixtape. Denne intimsfære opstår, da man på den ene side afskærmes fra dele af det 
område, installationen er en del af.  
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Afskærmningen giver yderligere det vertikale mixtape en funktion som kant, da det fungerer som en 
forhindring i muligheden for at komme ind i knudepunktet mellem installationerne jævnfør tidligere 
nævnte distrikts-problematik. Mixtapet er placeret således, at det kan fungere som ryglæn, og sidder 
man på det øverste mixtape med fødderne det midterste mixtape, fungerer det som et armlæn. Dette er 
den eneste installation, der har dette slags rum tænkt ind i designet. Slutteligt kan det fungere som en 
lav bardisk, da overfladens dimensioner er stor nok i længde og bredde til at kunne sætte drikkevarer 
med videre på. 
 
 
 
5.5.3Installation C 
Den sidste af de tre siddeinstallationer er som installation A og installation B udformet unikt. Denne 
installation har to hovedfunktioner, på trods af at den kan fordre flere typer adfærd. Den første 
primære funktion tager udgangspunkt ved den synlige side af det skråtliggende mixtape. Her er 
intentionen, at dette rum skal benyttes ved, at brugeren sidder på jorden og læner sig op ad siden. Dette 
design giver installationen en mængde fleksibilitet i denne sides unikke sammensætning. Designet er 
dog risikabelt, da det i tilfælde af våd eller kold jord må antages at funktionen ikke benyttes. Denne 
sides kompetence er altså i høj grad afhængig af vejrforholdene under dens brug. Dens unikke 
sammensætning er dog værd at implementere i designet, i særdeleshed når man tager de uforudsigelige 
vejrforhold under UHØRT festivalens afvikling i betragtning. Denne side fungerer ligeledes som en 
afskærmende kant, da den er svær at bestige. 
Den anden primære funktion findes på det øverste horisontale mixtape. Ligesom det foregående 
fordrer dette rum et unikt adfærdsmønster. Intentionen er, at brugerne skal sidde med ryggen længst 
tilbage på mixtapet op mod det skrå mixtape, således at det sidstnævnte fungerer som et ryglæn. Hele 
installationen er designet på en måde, hvor den primært skal kunne benyttes til at læne sig op ad. 
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5.5.4 Walkman 
I modsætning til mixtape-installationerne er walkmanen ikke tiltænkt som værende en siddeinstallation. 
Walkmanens dimensioner i form af højde og glatte, vertikale sider kan mindske sikkerhedsrisikoen, 
hvorfor den ikke indbyder til denne form for adfærd. Dette kan forklares med Lynchs fit-begreb, da 
walkmanen er for svær at komme op på. Yderligere er overfladen ubehagelig at sidde på, da knapperne 
har fordybninger med skarpe kanter. Walkmanens størrelse har således en indflydelse på hvilke 
adfærdsmønstre den fordrer, fordi brugernes forståelse af den indskrænkes, af de fysiske betingelser 
den opstiller. Endvidere mener vi ikke, at walkmanens design og omfang lægger op til at interagere med 
den den på et niveau, hvor der opstår en reel sikkerhedsrisiko. Med et omfang på omtrent 160 cm i 
højde inklusive knapper, 208 cm i længde, samt 48 cm i dybden, beregnet ud fra størrelsesforholdet 
16:1 (se nedenstående arbejdstegning, hvor det dog fejlagtigt er noteret som 1:16), er den langt fra de 45 
cm som mixtape-installationerne har i højden. Walkmanens højde i forhold til den samlede installations 
øvrige dele gør den synlig på længere afstand. Denne synlighed forstærkes i kraft af at denne har et 
indbygget rødt lys som særligt i mørke står klart frem. Installationens generelle form kan jævnfør Lynch 
kendetegnes som værende et landemærke fordi dens unikke udtryk gør den enkel at placere for 
gæsterne.
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5.5.5 Hovedtelefoner 
Vores overvejelser omkring hovedtelefonerne går primært på udførelsen af et autentisk design, med de 
midler vi har til rådighed, samt den evigt presserende tidsfaktor. Udfordringerne består konkret i, at 
bøjlen skal udformes i et holdbart materiale, der samtidig er tilstrækkelig bøjeligt, sådan at vi opnår en 
tilfredsstillende bue, som det ses på arbejdstegningen nedenfor. Det grundlæggende design som vi har 
gjort os tanker om i vores designovervejelser består i, at buen 
opnås ved at sætte to rækker mindre klodser lineært efter hinanden 
og fæstne dem sammen på to strenge patentbånd. Ved at bruge 
patentbånd vil buen opnå den ønskede stabilitet, samtidig med at 
konstruktionen vil være let at forme til den ønskede bue. 
Begrundelsen for at bruge to rækker klodser er at skabe den 
ønskede stabilitet til dækket, sådan at det er nemt og sikkert at 
bruge i installationsøjemed. På trods af buens gradvise hældning 
mod jordens overflade kan dens overflade bruges som siddeplads 
for op til flere gæster. Dennes bue afgrænser en anseelig del af 
installationens område. 
 !  
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6. PROCES 
Følgende afsnit er en kontinuerlig gennemgang af vores praktiske byggeproces på Refshaleøen, der 
afdækker hvilke valg, skøn, prioriteringer og revurderinger vi tog undervejs. 
 
6.1 Mixtape 
Som det første projekt på Refshaleøen gik vi igang med at bygge et mixtape. Det gjorde vi for at 
vurdere det tidsmæssige omfang i at bygge tre siddeinstallationer á tre-fire mixtapes. Vores 
fremgangsmåde med første mixtape var at skære to pladestykker i mål efter en europalle for herefter at 
fastmontere disse på for- og bagside af pallen. Herefter tog vi mål af siderne og tilskar yderligere fire 
pladestykker, der skulle være beklædning hertil. Da disse var fastmonteret, afrundede vi hjørnerne i 
cirka 45 graders vinkel ved hjælp af rundsav og fukssvans. Herefter blev revner og huller spartlet op for 
at give mixtapet en ensartet og jævn overflade. Særligt langs kanten på top- og bundplade var der 
revner, der skulle fyldes ud, da sidepladerne stødte op til - men ikke dækkede - top og bund. Nu var det 
første mixtape klar til at blive malet. Grundfarven blev mørk grøn med spraymaling for at afprøve 
holdbarhed og hårdhed fra denne produkttype. Det skyldtes, at vi tidsmæssigt ville få en fordel ved at 
spraymale, mens vi var bevidste om spraymalingens begrænsede formåen i forhold til dækkeevne og 
holdbarhed prisen taget i betragtning. Efter at det første mixtape var malet i grundfarven, var det klart 
til at få malet stencils. 
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Billede - mixtape 
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6.2 Stencils 
Ved stencil forstås en skabelon udført i et givent materiale, her krydsfinérplade, hvori der er udskåret 
den ønskede aftegning. En stencil bliver brugt som skabelon og rettesnor og bliver typisk spraymalet 
på, hvorved den er let at påføre og aftegningen hurtig at reproducere. Til brug på vores mixtapes 
udfærdigede vi fem stencils, hvormed vi opnåede den ønskede dybdeeffekt. På mixtapene sigtede vi 
efter den effekt Lidwell et. al. kalder Three-Dimensional Projection, for at designet blev så virkelighedsnært 
som muligt. Princippet omhandler grundlæggende at skabe illusionen om, at noget er tredimensionelt 
ved at tilføje skygger og bestemte visuelle referencer (Lidwell et. al. 2003:194).  
For os bestod opgaven i at skabe illusionen om, at spolehuller, låsehuller og båndlæser rent faktisk er 
fordybninger og huller i mixtapet og ikke blot en påmalet stencil, der har fået lagt en smule skygge. 
Stencil’en er også med til at give båndene uniform connectedness. Det vil sige, at der opstår samhørighed 
mixtapene imellem, da de har samme visuelle grundudtryk. Dette fungerer også godt i samspil med 
opfattelsen af aestethic consistency, hvor det konsistente ved grundstencil’en giver alle mixtapes et æstetisk 
behageligt udtryk.  
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 Billede - Stencil 1 
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Billede - Stencil 2  
  Side 48 af 85 
6.3 Mixtape - Installation A 
I vores proces startede vi med at opsætte de tre ønskede installationer med de rå paller og benævne 
disse “A”, “B” og “C”. Navnene var ikke et udtryk for en bestemt kontinuitet, som vi ønskede at følge, 
men havde nærmere en langt mere praktisk karakter: på den måde kunne vi adskille installationerne 
både i tale og på papiret.  
Efter at have bygget og malet første mixtape færdigt tog vi hul på den første af de tre 
siddeinstallationer. Som det første tilrettede vi designet og udførelsen af mixtapene, da de mange revner 
mellem sideplader og topplade var utilfredsstillende både æstetisk og for holdbarheden. Vi anvendte 
generelt Lidwell et. al.’s evolutionary prototyping til opbygningen og udformningen af mixtapes og stakke, 
da det var oplagt, når vi skulle bygge ti mixtapes. Efter at have bygget det første mixtape gav 
evolutionary prototyping os værktøjet til, at vi fremadrettet udarbejdede sidepladerne først for bagefter 
at tage mål til toppladen. Den store fordel ved denne konstruktionsændring var, at der ikke ville opstå 
revner langs toppladen som skulle spartles op, hvad der både højnede det æstetiske udtryk og gjorde 
konstruktionen langt mere vejrsikker, hvorved vand for eksempel ikke kunne lægge sig her og/eller 
trænge igennem træbeskyttelsen. Installationen blev udført som en trappe på baggrund af Lynchs teori 
om fit og fulgte dermed det intenderede 
design fra designovervejelserne. Fysisk blev 
denne stabel udformet ved en typisk hands-
on “learning by doing” tilgang, hvor vi 
placerede pallerne i den ønskede opsætning 
og derefter optegnede de synlige felter, 
hvorfor kun den øverste palle fik en fuld 
topplade. Først tog vi mål af sidestykkerne 
og monterede disse på alle tre paller. 
Herefter tog vi mål til topplade stykkerne og udskar disse. En væsentlig pointe i vores fysiske 
udformning af designet var at tyngden af den enkelte installation skulle tilpasses på en sådan måde, at 
det var muligt at adskille og samle installationerne hvis man er to mand. 
Endvidere ønskede vi heller ikke at spilde træ på at lave fulde topplader til de 
nederste mixtapes, da de alligevel ikke ville kunne ses (se ovenstående billede). 
Da topplade stykkerne var udskåret og påmonteret, passede pallerne oven på 
hinanden og udgjorde trappeformen, som vi ønskede. For at sikre 
installationen indsatte vi to stykker spærtræ i under toppladen på den øverste 
palle. Disse var parallelt forskudt af hinanden, sådan at de ville modstå de 
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træk, der kan opstå, når man sidder på et udhæng på en hvilken som helst side. På de underliggende 
paller blev der udskåret kanaler, hvori spærtræet låste konstruktionen sammen, når den øverste palle 
blev lagt på (se illustrationen ovenfor). 
 
6.4 Mixtape - Installation C 
Installation C blev praktisk udført næsten efter samme princip som installation A, mens designet heraf 
var ændret for at give installationerne forskellige udtryk og fordre forskellige adfærdsmønstre som 
nævnt tidligere. Vi reviderede dog designet og udførelsen af topplade stykkerne på de to nederste paller, 
da installation A ikke fuldendte den ønskede illusion om, at tre mixtapes lå henslængt oven på hinanden 
grundet pladernes tilpasning, der gjorde, at man lagde palle 2 ned i palle 1 og palle 3 ned i palle 2 (som 
det er illustreret med en perforeret rød cirkel, på billedet på næste side). Derfor skar vi større stykker 
topplade, som gik ind under den ovenliggende palle, hvormed mixtapene lå på hinanden og ikke i 
hinanden. Endvidere fandt vi, at det ikke var muligt at samle og sikre konstruktionen med spærtræ som 
installation A på en tilfredsstillende måde. Derfor sikrede vi denne installation med vinkelbeslag, der 
blev placeret under udhæng således, at de ikke kunne ses. Endvidere byggede vi her endnu et helt 
mixtape med både for- og bagside, der blev skråtstillet op ad den øvrige installation. Denne blev sikret 
med et tilpasset lægte, der hvilede på den mellemliggende palle, sådan at konstruktionen hvilede tungt 
på tre punkter af den øvrige struktur. 
 
6.5 Mixtape - Installation B 
Installation B blev udført efter samme principper som installation C. Det skyldes, at vi her havde 
opnået den ønskede illusions-effekt og udfærdiget et design, der var let og forholdsvis hurtigt at udføre. 
På denne installation indgik endnu en gang et fjerde mixtape. Dette blev placeret opretstående, sådan at 
begge sider var synlige. På den måde bidrog mixtapet - der var malet på begge sider - til den samlede 
illusion om, at alle mixtapes så sådan ud på alle sider.  
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Billede - Første stak bånd 
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6.6 Walkman 
Walkmanen er bygget som en simpel frame structure i dimensionen 16:1, mens mixtapene er udfærdiget i 
dimensionen 12,5:1. Ifølge Lidwell et. al. er frame structure en klassisk tilgang i de fleste større 
byggeprocesser, hvilket også gjorde sig gældende i den praktiske udformning af walkmanen. 
Dimensionerne blev valgt på baggrund af et æstetisk og praktisk skøn af, hvad den maksimale størrelse 
vi kunne bygge walkmanen i var, før den blev for besværlig at transportere og opbevare men samtidig 
kunne opretholde en imponerende fremtoning. Ligeledes skulle walkmanens dimensioner bibeholdes 
relativt i forhold til mixtapenes størrelse, så illusionen om at mixtapene passer i walkmanen 
opretholdes. Dimensionen af mixtapene blev foretaget som en kombination af en europalles størrelse, 
som vi, som nævnt tidligere, valgte som frame structure, samt en ønsket siddehøjde på 45 cm når tre 
mixtapes var stablet jævnfør Lidwell et. al.’s accessibility begreb. 
 
Skelettet til walkmanen blev opbygget af trælægter i dimensionerne 40*90*2400 mm, hvoraf vi udskar 
to rektangler i de ønskede mål (208*144 cm). Herefter indsatte vi dybden (48 cm) fratrukket bredden på 
rammerne (48-8 = 40 cm) for at opnå den rette dimension. Dybden blev til at starte med udgjort af fire 
lægter på 40 cm, der blev fastgjort til de rektangulære rammer så tæt på hjørnerne som muligt. Ideelt set 
ønskede vi at placere lægterne vinkelret på hjørnerne for at opnå et så præcist resultat som muligt. Her 
var vi imidlertid forhindret af de samlinger vi havde lavet til den rektangulære ramme, som vi havde 
sikret på hjørnerne med diagonalt placerede hulplader. Derfor blev vi nødsaget til at fæstne disse lægter 
en smule længere inde, hvilket gjorde konstruktionen mindre stabil end ønsket. Som konsekvens heraf 
besluttede vi os for at fæstne diagonale afstivere overalt i konstruktionen (se billede x). Afstiverne 
sikrede vores grundlæggende frame structure og øgede factor of safety, hvorefter vi kunne montere en 
plade på bagsiden af konstruktionen. 
 
Næste skridt i processen var at montere glas på forsiden af walkmanen. I vores indledende 
designovervejelser var frontglasset udskåret i plexiglas, der kunne rekvireres og udskæres gennem 
RUC’s FAB LAB. Vi havde en del betænkeligheder ved denne løsning, da det ville kræve meget tid, 
planlægning og koordinering at tage til Trekroner med den store installation for at få skåret et stykke 
plexiglas. Praktisk blev løsningen langt mere enkel, da vi ved et tilfælde fandt en automekaniker på 
Refshaleøen, der havde en sidedør fra en gammel postbil, hvor ruden passede perfekt i de dimensioner, 
vi havde udregnet. Efter at have forhørt os på værkstedet fik vi bildøren mod, at vi bortskaffede 
eventuelt restaffald. Straks efter skilte vi skidt fra kanel, idet bilruden blev udskåret uden for meget 
overskydende ramme. Rammen skulle bruges til at fæstne ruden sikkert til skelettet (se billedet på næste 
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side), uden at det ville få indflydelse på bilrudens udseende i øvrigt. Efter at have monteret og sikret 
bilruden på skelettet brugte vi en del tid på at tilpasse pladerne på forsiden, sådan at metalrammen blev 
indlagt i træpladerne, og på den måde blev umulig at komme til skade på jævnfør factor of safety. 
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Billede - Bilrude + Walkman 
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Billede - Walkman tegning 
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Låget blev herefter udformet med dertilhørende knapper. Her valgte vi, efter at have løftet på den rå 
walkman, at udarbejde låget som et kombinationsinstrument, der også virkede som bund med 
påmonterede hjul (se illustrationen til højre). Derfor blev 
knapperne udført i skelettets inderbredde og –længde på 
40*200cm, således at de fastholdt skelettet, når 
walkmanen blev placeret ovenpå. Argumentationen for at 
lave toppen multifunktionel fandt vi i Lidwell et. al.’s 
princip om Flexibility-Usability Tradeoff  (Lidwell et. al. 
2003:86). Her beskriver forfatterne, hvordan et fleksibelt 
design øger kompleksiteten af produktet, mens behovet 
for fleksibilitet er grunden til princippets opståen. For 
walkmanen var behovet for fleksibilitet begrundet i, at den 
uden hjul under var nærmest umulig at flytte på. Omvendt 
ønskede vi ikke at fastmontere hjul under walkmanen på 
grund af sikkerhedsfaktorer og æstetiske overvejelser, om end det ville være en lettere og mere 
tilgængelig løsning. De tungest vejende argumenter i denne sag blev Lidwell et. al.’s teser om Factor of 
Safety og Aesthetic-Usability Effect. Om factor of safety gør det sig gældende, at walkmanen ikke skal kunne 
køres eller væltes for nemt, når den indgår som en del af den samlede installation. Som nævnt tidligere 
omhandler princippet særligt, at et design skal have en sikkerhedsfaktor. En sådan faktor vil aldrig 
kunne opnås, hvis walkmanen har hjul under, hvorfor de af sikkerhedshensyn er afmonteret under 
brug.  
Endvidere har Aesthetic Usability Effect spillet en væsentlig rolle i overvejelserne omkring placering af 
hjul. Her bryder hjulene illusionen om en stor, ægte replika der har samme funktioner som dens noget 
mindre inspirationskilde. Endvidere åbner anvendelsen af mere æstetiske designs op for en større 
tolerance over for eventuelle designfejl eller problemer. På walkmanen gør sådanne designfejl og -
problemer sig gældende med de skarpe kanter og hjørner der afviger fra det ellers konforme design. 
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Billede - Knapper med hjul 
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Efter den sirlige konstruktion af låget/bunden havde vi råskitsen til walkmanen. Nu blev der udskåret 
og monteret et rødt LED-lys i det øverste venstre hjørne. Lyset symboliserede optagefunktionen på 
walkmanen, hvorfor knapperne PLAY og RECORD på låget også var lavere og dermed trykket ned. 
Herefter blev den mixtape-stencil, der skulle sidde i walkmanen udskåret og malet, mens vi forsøgte at 
skabe en ramme og et rem-system der skulle trække spolerne rundt. Da det ikke lod sig gøre, fandt vi et 
halvdefekt 40 tommer LED-tv på Den Blå Avis, som udgjorde de roterende spoler (se bilag 14, video). 
Mens ramme og ophæng til tv’et blev udarbejdet på forsvarlig vis, gjorde vi brug af Lidwell et. al.’s 
shading begreb og malede rammen sort, så den fremstod som længere væk end det mixtape der senere 
blev monteret. Ligeledes blev skriften “WALLMAN”, “DOBLY MEGA BASS” , “AUTO-
REVERSE” og ”REC” tilføjet som detaljer på forsiden (se billedet i slutningen af kapitlet). Ud fra 
Lidwell et. al.’s Legibility begreb valgte vi tekstfarver, vi skønnede til at have over 70 % kontrast i 
forhold til den sorte walkman. For bedre at kunne flytte installationen der efterhånden vejede godt til, 
opfandt vi et løftesystem, der kun krævede to huller og to lange lægter. Lægterne blev placeret i 130 cm 
højde cirka, hvormed de løftede på undersiden af rammen. På den måde kunne walkmanen nemt flyttes 
rundt og løftes på plads. Det ene hul på forsiden kom til at symbolisere “EJECT”-knappen, og to 
malede og tilpassede lægtestumper blev indført i hullerne. Afslutningsvis tilføjede vi et jackstik af 
skumrør og en sortmalet haveslange, som senere skulle kobles til hovedtelefonerne. Herefter var 
walkmanen færdig som den ser ud nu.  
 
6.7 Hovedtelefoner 
Grundet det avancerede design og tidsnød blev designet af bøjlen kraftigt revideret, hvilket betød, at vi 
kun udførte halvdelen af bøjlen. Denne beslutning betød også, at vi måtte revidere den oprindelige 
tilgang til designet af bøjlen. Fremfor at lave hele bøjlen og to hovedtelefoner søgte vi i stedet at skabe 
illusionen om, at halvdelen af hovedtelefonen var begravet under jorden; sunket i jorden så at sige. 
Derfor blev designet af bøjlen nu udfærdiget på en sådan måde, at den kæntrede mod jorden. Praktisk 
gjorde det, at de mange klodser skulle afkortes i den rigtige vinkel for at ende i jorden. Her tog vi endnu 
et valg om at ændre den oprindelige designplan, da klodserne nu krævede yderligere stabilisering 
grundet den intenderede hældning. Derfor valgte vi at gå ud fra Lidwell et. al.’s princip om Structural 
Framing endnu en gang og skabte derfor først et grundskelet som senere skulle beklædes med plader 
(Lidwell et. al. 2003:188). Antallet af klodser blev derfor cirka halveret, og den ønskede hældning 
udregnet. Grundhøjden blev sat til 30 cm, da konstruktionen på den måde kunne ligge i walkmanen når 
den opmagasineres. Da skelettet var bygget efter de ønskede dimensioner og med den ønskede 
hældning, skar vi et topdæk, der blev fastmonteret med skruer, hvorefter hele strukturen blev beklædt 
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med plader på siderne. Revnerne blev fyldt ud med PU skum for at efterkomme den ønskede factor of 
safety ved at undgå en unødig sikkerhedsrisiko ved at sidde på installationen (Lidwell et. al. 2003:74).  
 
Nu hvor bøjlen var færdig, byggede vi selve hovedtelefonen. Basen var her en ældre højttaler i 
trækabinet, der blev beklædt med buet træ i ukurante stykker, der tilsammen skabte illusionen om en 
hovedtelefons buede facon. Fortil blev der udskåret ringe, der skjulte højttalerens egentlige form og i 
stedet bidragede til et hovedtelefons-lignende design. De to installationsdele blev ikke monteret på 
hinanden men placeret som statiske enheder, der tilsammen udgjorde hovedtelefon-installationen. 
Dette skyldtes delenes fysiske omfang og tyngde, ud fra hvilken vi vurderede, at installationen ikke var 
flytbar, når den først var placeret. Afslutningsvis blev installationen malet sort, og hovedtelefonen blev 
koblet til walkmanen ved hjælp af kablet (den sorte haveslange), hvormed installationen var færdig, og 
på de følgende sider ses det endelige resultat. 
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Billede - Endelige stakke 
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Billede - Hovedtelefoner 
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Billede - walkman 
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7. TEORI 
I følgende afsnit vil der blive redegjort for Miwon Kwons teori vedrørende stedsspecifikt kunst og 
hendes 3 paradigmer hertil. Disse paradigmer vil senere blive anvendt i analysen for at redegøre for, 
hvilken effekt installationen giver til UHØRTs æstetiske og visuelle udtryk, samt hvilken forskel der kan 
være ved at afprøve denne et andet sted, end hvor den er bygget til. Herefter bliver der redegjort for 
begrebet autenticitet i forhold til Jørgen Dehs tanker om begrebet og inddragelse af tre forskellige 
autenticitetsperspektiver fra henholdsvis Walter Benjamin, Theodor W. Adorno og Martin Heidegger. 
Disse tre perspektiver vil danne grundlag for en kort diskussion om autenticitetsbegrebet i projektet og 
om hvordan denne skal forstås. 
 
 
7.1 Genealogy of the site-specific 
I dette afsnit vil vi redegøre for Miwon Kwons teori og tanker omkring stedsspecifik kunst. Hendes 
tanker og perspektiver om stedsspecificitet vil vi overføre til vores egen installation for at få en dybere 
forståelse af, hvordan denne opererer og fungerer i praksis. Senere vil vi analysere på, om det har en 
betydning, og i så fald hvilken, at vi afprøver installationen på en anden lokation, end der hvor den er 
tiltænkt til.  
 
Den koreansk-amerikanske kurator Miwon Kwon beskæftiger sig i sit værk “One Place After Another” 
med stedsspecifik kunst, hvor hun i kapitlet genealogy of the site-specific opstiller tre paradigmer, hvorfra 
man kan forstå og analysere et rum - fænomenologisk, social/institutionelt og diskursivt (Kwon 
2004:3). Kwon beskriver de tre paradigmer som rivaliserende forståelser af rum og stedsspecificitet, der 
dog kan forekomme på samme tid indenfor samme værk og kan overlappe hinanden (Kwon 2004:30). 
 
Første gang vi hører om stedsspecificitet er i slutningen af 60’erne og starten af 70’erne. Dengang blev 
stedsspecifikke værker altid forbundet med en håndgribelig og konkret lokation, hvor værkets identitet 
ikke kunne skilles fra stedets fysiske egenskaber (Kwon 2004:11). Der var altså tale om et 
sammensmeltet og uløseligt forbundet forhold mellem værk og sted. Det første paradigme, det 
fænomenologiske, omhandler de fysiske rammer i rummet og de sansemæssige erfaringer i form af lyde 
og lugte, vi som individer gør os i vores kropslige oplevelse af et givent rum (Kwon 2004:12). 
Et andet karakteristika ved dette paradigme er, at værker opfattes som immobile og dermed ikke kan 
placeres på andre lokationer end den oprindeligt tiltænkte, uden at de ødelægges, fordi værker inden for 
dette paradigme er “[...] made to suit the place in which it was installed. They cannot be moved without being 
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destroyed” (Robert Barry i Kwon 2004: 12. Et lignende udsagn finder man fra Richard Serra tyve år 
senere, der også indskriver sig i tanken om, at stedsspecifikke værker er immobile i og med, at han 
prioriterer en fysisk uadskillelighed mellem værk og sted (Kwon 2004:13).“The works become part of the site 
and restructure both conceptually and perceptually the organization of the site” (Richard Serra i Kwon 2004: 12). 
Rum og værk er således uløseligt forbundet og omstrukturerer og påvirker hinanden gensidigt.  
 
Det andet paradigme som Kwon opstiller, er det institutionelle og sociale paradigme. Dette paradigme 
udfordrer tanken om det “uskyldige” rum, da der nødvendigvis må være en række koder og sociale 
normer indlejret i rummet, samt det faktum at rummet også er underlagt kulturelle og historiske 
rammer, som det opererer indenfor (Kwon 2004:13). Et givent rum består ikke kun af sine fysiske 
betingelser men også af det sociale rum, der er defineret af den givne kulturinstitution (ibid.). Videre 
udlægger hun en kritik af det klassiske museum og andre klassiske kulturinstitutioner, da de fysiske 
betingelser hos disse afskærmer værkerne fra den ydre verden på trods af, at de stadig påvirkes af 
politiske, økonomiske og sociale faktorer og dermed hverken er rene eller uskyldige (Kwon 2004:14).  
En analyse inden for dette paradigme handler om at afkode eller omkode rummets konventioner med 
det formål at blive klar over selvfølgeligheder omkring rummet, som ikke nødvendigvis er synlige ved 
første øjekast (ibid.). I modsætning til det fænomenologiske paradigme tilskriver det institutionelle og 
sociale paradigme sig altså ikke tanken om, at rum kan være universelle og tidsløse. 
Den institutionelle ramme, i form af de fysiske betingelser i et givent rum, formår således både at skabe 
en skelnen mellem forskellige kvalitative værdier og at reproducere bestemte former for viden, der er 
kulturelt bestemte og historisk forankrede (Kwon 2004:19). Hermed er det ikke kun det fysiske rum 
hvor værker fremstilles, der er i fokus, og de fysiske betingelser af et rum er ikke det primære element i 
opfattelsen og oplevelsen af et givent sted i forhold til dette paradigme (ibid.).  
 
It is rather the techniques and effect of the art institution as they circumscribe and delimit the 
definition, production, presentation and dissemination of art that become the sites of critical 
intervention – Kwon 2004: 24 
 
Med ovenstående in mente er der tale om en af-materialisering af sted og værk. Værker ses ikke som 
objekter men som processer, der har til formål at provokere beskuerens skarpsindighed og kritiske blik 
samt erkende deres eget ideologiske ståsted i deres perception af værker (ibid.). I modsætning til den 
fænomenologiske tilgang er forholdet mellem sted og værk ikke bundet af det fysiske men ligger mere i 
erkendelsen af dets ustadige og flygtige karakter, der ikke kan gentages på helt samme vis (ibid.). 
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Det sidste og mest dominerende paradigme er det diskursive. Inden for dette paradigme er der  fokus 
på, hvorledes stedsspecifikke praksisser foregår i hverdagslivet; verden uden for de klassiske 
kunstinstitutioner. Dermed slører det tredje paradigme grænserne mellem kunst og ikke-kunst. Dette 
sker i og med, at kunsten kan bevæge sig ud af kunstinstitutionernes fangenskab (Kwon 2004:24). 
Her er tale om et bredere kunstbegreb, og de stedsspecifikke praksisser bevæger sig derfor ud af museet 
uden kun at være begrænset til det “elitære”, da det også infiltrerer hverdagspraksisser som gader, 
hoteller og kirker samt tv og internettet. Denne rumlige udvidelse gør også, at de stedsspecifikke 
praksisser bevæger sig ind i flere discipliner såsom psykologi og antropologi og er indstillet til populære 
diskurser såsom mode, musik, reklame og film (Kwon 2004:25). Fokus ligger i højere grad på den 
sociale produktion og oplevelse af kunst, der befinder sig udenfor de klassiske kulturinstitutioner. 
Det diskursive paradigme beskrives bedst som et felt af viden, intellektuel udveksling eller kulturel 
debat, hvormed de to andre paradigmer bliver underordnede. Diskursen omkring værk og sted der ikke 
er givet på forhånd, skabes og verificeres i dets sammenløb med en allerede eksisterende diskursiv 
formation (Kwon 2004:26) 
 
Det diskursive paradigme kan være svært at fastlægge helt klart, da det også påvirkes og afhænger af de 
andre paradigmer. Det er en følge af, at stedsspecifikke værker ikke kan udføres uden, at der 
nødvendigvis tages højde for institutionelle forhold og lokationer (Kwon 2004:29). 
 
Der er derfor tale om tre forskellige paradigmer med rivaliserende tilgange til stedsspecificitet og rum, 
der dog understøtter og på sin vis afhænger af hinanden. Ovenstående vil blive sat i relation til vores 
installation i analysen, hvor vi vil beskue denne inden for Kwons tre paradigmer. 
 
7.2 Autenticitet 
Vi har i dette projekt valgt at tage afsæt i Jørgen Dehs’ Det autentiske - fortællinger om nutidens kunstgreb 
(2012), hvor han udlægger tre perspektiver på autenticitet defineret af Walter Benjamin, Martin 
Heidegger og Theodor W. Adorno. Disse tilgange skal danne teoretisk ramme for vores analyse af 
begrebet autenticitet som designmæssig intention og æstetisk effekt i afprøvningen af vores installation.  
 
Jørgen Dehs sætter begrebet autenticitet på spidsen - trækker det helt i forgrunden og bruger begrebet 
som en slags katalysator for en del af det, der er sket ikke kun i kunstens udvikling men også i vores 
italesættelse af den. Han viser en rød tråd helt tilbage fra Platon og frem til i dag og skaber på denne 
  Side 65 af 85 
måde et overblik samt en forståelse for forskellige tider og teoretikeres alsidige virkelighedsforståelse 
set i forhold til det autentiske. Teoretikerne fremsætter perspektiver hvorpå man kan forstå brugen af 
autenticitet, og det er disse perspektiver, der er interessante at gennemgå for at opnå en forståelse af, 
hvordan autenticitet forstås videre i projektet.  
 
7.2.1 Walter Benjamin: Det materielle forhold til autenticitet og design  
Det første perspektiv Dehs præsenterer ved brugen af autenticitet i sammenhæng med kunst kommer 
fra den tyske filosof og forfatter Walter Benjamin. I sit værk fra 1935 Das Kunstwerk im Zeitalter seiner 
technischen Reproduzierbarkeit beskæftiger han sig med mulighederne i de nye medier såsom film, men ser 
samtidig at samfundsudviklingen medfører “traditionstab og kunstens tab af aura” (Internetkilde 14). 
Benjamin sætter autenticitet i et historisk perspektiv, hvormed han mener, at det autentiske vidner om 
tiden før sekulariseringen i en religiøs verdensorden, og at begrebet dermed peger bagud (Dehs 
2012:28). 
  
“I teksten forbindes autenticitet primært til spørgsmålet om et værks ‘ægthed’, forstået som modsætningen til både 
forfalskningen, kopien og den masseproducerede vare.” (Dehs 2012:29). For Benjamin handler autenticitet om 
det ægte, det der ikke er reproduceret eller kopieret, og hovedpointen er dermed, at et værks ‘ægthed’ 
bestemmes ud fra, om det er ‘selve sig selv’, og at det i mødet med beskueren ikke udgiver sig for, 
hverken mere eller mindre end det, værket egentlig er (Dehs 2012:29). Benjamins autenticitetsbegreb 
knytter sig altså til det materielle, og han anskuer kunsten som ‘ting’, hvormed han henviser til “[...] det 
unikke billedkunstværk, der i modsætning til kopien hører til et bestemt sted” (Dehs 2012:30). Benjamin 
understreger videre, at en reproduktion eller en kopi af et originalt værk ikke kan nå samme ophøjede 
status som originalen, der ifølge ham har en form for kultværdi (Dehs 2012:28). Udover det originale 
værks autenticitet, i form af dets ophøjede status og kultværdi, forbinder Benjamin det også med 
begrebet ‘aura’. Han definerer aura som en magisk og udefinerbar kraft, der forekommer i kraft af 
værkets unikke selv (ibid.). 
Benjamin understreger, at sammenhængen mellem massekultur og teknologisk udvikling, i form af 
muligheden for reproduktion, medfører, at det autentiske værk og aura er i forfald: “[d]et nye, der får det 
gamle til vakle, er alliancen mellem medieudviklingen og massekultur.” (Dehs 2012:31). Samfundsudviklingen i 
form af nye medier og massekultur bevirker altså en nedbrydning af det enestående, da det i dag er 
muligt at reproducere og kopiere al kunst. 
Med ovenstående in mente mener Benjamin videre, at afstanden mellem værk og beskuer nedbrydes, 
og sammenløbet mellem kunst og autenticitet dermed også forsvinder (Dehs 2012:31). 
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7.2.2 Theodor W. Adorno: Det historiske forhold til autenticitet og design 
Det andet perspektiv på autenticitet stammer fra filosoffen og sociologen Theodor W. Adorno. Adorno 
arbejdede primært med æstetiske spørgsmål i forbindelse med det autoritære i henhold til kultur. 
Specielt har hans arbejde været baseret på musikken og hvordan denne kan indeholde et truth content 
(Daveis 2009:109). Truth content kan i bedste forstand fortolkes som værende autenticitetsperspektivet i 
forhold til en kulturbegivenhed, og det vil også være med dette perspektiv, Adorno vil blive anvendt i 
projektet.  
 
I modsætning til Benjamin forholder Adorno sig ikke kun til selve kunstværket, hvorvidt det fremstår 
autentisk eller ej, men også til hvordan man forholder sig til det specifikke kunstværk. Det vil sige, at 
Adorno på mange måder sammenkobler værkets eget selv med måden, hvorpå man som publikum 
anskuer værket. Autenticitet for Adorno er ikke kun et spørgsmål om en subjektiv holdning til værket, 
han påstår i stedet, at kulturprodukter har et behov for at være “[...] noget objektivt forpligtende [...]” (Dehs 
2012:38). På denne måde anskuer Adorno autenticitet som værende tilknyttet en saglighed, og på den 
måde ønsket om at kulturprodukter er forpligtet til at arbejde indenfor denne saglighed for at opnå en 
status som værende autentisk. “Det autentiske kunstværks ‘selv’ er med andre ord ikke helt selvberoende, men 
baseret på bestemte historiske betingelser.” (Dehs 2012:38). De historiske betingelser for et kulturelt værk er 
på denne måde med til at afgøre, hvorvidt værket kan anses som værende autentisk. Dette skriver Dehs 
også i sin redegørelse af Adorno, hvor han forklarer, hvordan autenticitet ikke kan opstå i hvilken som 
helst kontekst. Dette sker kun, hvis værket formår at sætte sig selv i forbindelse med et 
autenticitetsperspektiv (ibid.), og på denne måde fungerer inden for de historiske betingelser, Adorno 
mener er påkrævet for et autentisk værk.  
 
7.2.3 Martin Heidegger: Oplevelsen som forhold mellem autenticitet og design 
Det sidste perspektiv på autenticitet stammer fra den tyske filosof Martin Heidegger. Heidegger 
beskæftiger sig ikke direkte med autenticitet, men hans overvejelser omkring det han kalder 
‘egentlighed’, ‘uegentlighed’ og ‘sandhed’ er især relevante i dag, da det moderne kunstbegreb forbinder 
sig til oplevelser og erfaringer (Dehs 2012:32). Her bliver kunst et paradigme på autenticitet og et 
begreb, der kan benyttes til at indføre kvalitet i en given forretningsmodel, på baggrund af at 
‘oplevelsen’ med oplevelsesøkonomien har opnået en høj status (Dehs 2012:34).  
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Heidegger beskæftiger sig i sin tekst om kunstværkets oprindelse “[...] med tingenes tilstand som ‘ting’, og ser vores 
forståelse af det tingslige som afgørende for bestemmelsen af et kunstværks mulige betydning” (Dehs 2012:34). I 
modsætning til Benjamin er Heidegger ikke interesseret i tingene og deres vaklende autoritet og 
autenticitet. Han udlægger i stedet de førnævnte begreber ‘egentlighed’, ‘uegentlighed’ og senere 
‘sandhed’, der forbinder ham med begrebet autenticitet (Dehs 2012:35).   
Han kommer frem til kunstværkets bestemmelse som værende “sandhedens sætten-sig-i-værk”, hvormed 
han fremhæver kunstværkets potentielle autoritet (Dehs 2012:35) og beskriver det som: “[...] en 
konfliktbærende tildragelse indenfor værkets egne elementer som værk” (Dehs 2012:36).  
Heidegger ser hverken oplevelse eller æstetik som centrale begreber inden for kunstopfattelse, da disse 
hører sammen og ikke kan adskilles. Han stiller sig kritisk overfor oplevelsen som det væsentligste, da 
han ikke mener at denne nødvendigvis har noget med sandhed at gøre (Dehs 2012:36).  
 
Uanset hvordan man forstår disse bestemmelser, er det klart, at sagen ikke drejer sig om en 
særlig opmærksomhedsform, om oplevelsens ‘selv’, men om noget, et menneske kan møde og 
stå overfor, og som ikke kan reduceres til dets egen tilstand. - Dehs 2012:36 
 
Heideggers pointe er, at kunstens potentielle autoritet ikke handler om oplevelsens ‘selv’ eller den 
opmærksomhed, som en oplevelse kan forstås som. I højere grad handler det om det, der møder 
mennesket, og som kan hensætte mennesket i bestemte tilstande, men samtidig også er mere end blot 
den givne tilstand (ibid.). Heideggers tanker giver, som de to ovenstående teoretikere, også anledning til 
refleksion over det autentiske som æstetisk anliggende, hvor han ser den største trussel for 
kunstværkets autoritet og autenticitet i oplevelseskulturen (Dehs 2012:37).  
 
Ligesom begrebet stedsspecificitet vil autenticitetsbegrebet inddrages i analysen ud fra de tre 
ovenstående perspektiver. Her vil begge begreber blive sammenholdt med Kevin Lynchs teorier om 
rumlighed, individ og adfærdsmønstre i henhold til afprøvningen af vores konkrete installation. 
 !  
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8. ANALYSE 
Analysen i dette projekt vil blive inddelt i to overordnede temaer, hvor der tages udgangspunkt i 
begreberne stedsspecificitet og autenticitet. Afsnittet om stedsspecificitet vil omhandle, hvordan 
UHØRT som sted har spillet en rolle i processen, hvilken betydning afprøvningen ved Senpati VI har 
haft, og installationens betydning som et sted i sig selv. Autenticitetsafsnittet vil se på, hvorvidt 
installationen kan anskues som værende autentisk set i lyset af de i teoridelen nævnte nuancer og 
udlægninger af autenticitetsbegrebet, som vi inddrager. Begge analysedele vil tage udgangspunkt i den 
byggede installation, hvor der både vil blive set på de tiltænkte funktioner og funktionerne i praksis. De 
anvendte temaer vil i hele analysen blive sat i lyset af Lynchs teorier for at anskue, hvordan de 
designmæssige intentioner påvirker brugen og oplevelsen af installationen i forhold til ovenstående. 
Analysen skal bruges som springbræt til en diskussionen om, hvad installationen kan bidrage med til 
UHØRT festival 2015.  
 
8.1 Sted og rum 
Denne analysedel vil tage udgangspunkt i Kwons perspektiver på stedsspecificitet, med inddragelse af 
Lynch for at få en forståelse af installationens konkrete funktioner i relation til området.  
 
8.1.1 Det fænomenologiske paradigme 
I forhold til Kwons første paradigme, hvor stedsspecifikke værkers identitet ikke kan skilles fra stedets 
fysiske egenskaber, og dermed altid skal ses i relation til en konkret lokation, er det relevant at analysere 
på, hvordan vores installation forholder sig til UHØRT og Senpati VI som steder. Der er flere aspekter 
af vores installation, der forholder sig konkret til UHØRT som sted, og de fysiske betingelser der følger 
heraf. Vi har i processen og i vores designovervejelser taget højde for en række begrænsninger, som 
UHØRT har opstillet, herunder “[...] hvor meget plads vi må bruge [...]” på festivalpladsen (Bilag 6 - 11.43). 
Anskuer vi installationen inden for det første paradigme, kan det siges, at den til dels opfylder disse 
begrænsninger, da den størrelsesmæssigt er designet i forhold til de fysiske betingelser ved UHØRT 
som sted. På trods af at vi har afprøvet installationen på Senpati VI, opererer den stadig indenfor de 
rammer som UHØRT har opstillet. De fysiske rammer som UHØRTs festivalplads opsætter for vores 
installation er essentielle for dens endelige udtryk, fordi distriktet som installationen udgør ændres i 
forhold til dens udtryk som installation på Senpati VI. Dette betyder praktisk, at stierne og 
knudepunktet jævnfør Lynch bliver mindre, hvilket muligvis kan være en fordel for installationen, da 
det kan øge forståelsen af installationens forskellige dele som værende forbundet. Elementerne der 
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udgør kanter i distriktet bliver ligeledes placeret tættere på hinanden, hvilket kan styrke forståelsen af 
dem som afgrænsninger til området. 
De fysiske betingelser som UHØRTs festivalplads opstiller kan dog vise sig at være en ulempe for 
installationen, da den øgede densitet af strukturer kan reducere synligheden af installationen som 
landemærke. Ligeledes vil en reduktion af knudepunktets areal resultere i en indsnævring af dets 
kompetence til at ‘huse’ mennesker og dertil udfoldende adfærd. 
Historiefortællingen af installationens illusion om en kæmpe walkman og en række henslængte mixtapes 
sættes først i kontekst når der skrives på disse. Ved at lade UHØRTs visuelle markører indgå i 
installationens æstetiske udtryk kan man argumentere for, at forståelsen for installationen som et 
distrikt på festivalpladsen forankres til oplevelsen idet den sættes i kontekst med festivalen. 
Et andet karakteristika ved det første paradigme er, at værker opfattes som immobile og dermed ikke 
kan placeres på andre lokationer end den oprindeligt tiltænkte, uden at de ødelægges. I og med vores 
installation først rigtigt sættes i kontekst, når der skrives på mixtapes, bliver den først immobil i det 
øjeblik disse tydeligt stedsspecifikke markører bliver synlige og genkendelige. På denne måde forholder 
vores installation sig direkte til paradigmet, da dette lægger op til en direkte og bindende relation 
mellem værket og stedet, og dette er ikke tilfældet med installationen og UHØRT, da der er mulighed 
for at overmale det, som gør at der skabes en tilknytning til festivalen. Dog vil der være en tilknytning 
mellem sted og værk, når installationen vises frem på UHØRT 2015, og den vil forhåbentligt blive 
forbundet med denne festivals visualitet fremover.  
 
8.1.2 Det institutionelle og sociale paradigme 
Tager man afsæt i Kwons andet paradigme i forhold til installationen, er installationen nødt til at 
opfylde en række krav, som ikke alene stadfæstes i dens fysiske udformning. Installationens 
stedsspecificitet defineres af UHØRT og den indgår således i det sociale rum som UHØRT består af. 
Disse sociale rum binder installationen til UHØRT, fordi den forforståelse der er forankret i individets 
kulturelle og historiske ophav indlejres i installationens sociale rum. Betragter man dette ud fra Lynchs 
syn på individets møde med et rum, er samhørigheden mellem installationens fysiske dimensioner og 
gæsternes kulturelle og historiske baggrund essentiel for dens kompetence til at indgå som en naturlig 
del af UHØRT festivalen. 
Installationen er som en institutionel ramme nødt til at kunne reproducere en bestemt type kulturel og 
historisk viden, såfremt den skal have kompetence til at koble design og adfærdsmønstre sammen. Er 
installationen ikke i stand til dette, kan man antage, at det vises i de givne adfærdsmønstre, der måtte 
opstå i forbindelse med gæsternes ageren i og omkring den. Installationen vil således ikke være bundet 
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til UHØRT festivalen, fordi den ikke er i stand til at indordne sig i det sociale rum UHØRT som 
helhed består af. 
Ifølge Lynch er adfærd ikke bundet til et bestemt sted, ligesom et fysisk rum ikke nødvendigvis 
definerer en bestemt type adfærd. Sammenkoblingen mellem sted og adfærd består altså i høj grad af, 
hvilke historiske og kulturelle systemer der er indlejret i et rum og de forforståelser, der er indlejret i de 
individer, der møder dette rum. 
I modsætning til den fænomenologiske tilgang er dette forhold mellem sted og værk ikke bundet af det 
fysiske men ligger mere i erkendelsen af dets ustadige og flygtige karakter. Rummet kan reproducere 
viden, men individets forforståelse af rummet ændres gradvist, såfremt det møder rummet flere gange. 
Derfor vil adfærdsmønstrene, som vises i et rum formes over tid, hvilket for eksempel kan resultere i 
rummets evne til at fordre mere specifikke adfærdsmønstre. Denne evne kan på længere sigt betegnes 
som rummets stabilitet. Forhåbningen for designet er også fra vores side, at den vil blive en 
tilbagevendende installation på UHØRT i de kommende år, hvilket derigennem kan fordre stabilitet for 
tilbagevendende gæster.  
Betragter man installationen som værende et distrikt med tilhørende stier, kanter, knudepunkt og 
landemærke, bindes den til UHØRT, da den placeres i forhold resten af festivalens område. 
Installationen indgår således i gæsternes samlede forståelse af UHØRTs festivalplads, fordi den bliver et 
konkret pejlemærke og kan derfor beskrives som værende stedsspecifik. Såfremt designets æstetiske og 
funktionelle kvaliteter stemmer overens med UHØRTs gæsters historiske og kulturelle forforståelse er 
forhåbningen, at gæsterne vil konnotere installationen med UHØRT. Forforståelsen af installationen 
som en del af UHØRT vil styrkes ved at den bliver en fast bestanddel af festivalens rum, og såfremt der 
er samhørighed mellem gæsternes historiske og kulturelle forforståelse og installationens funktioner, 
kan man antage, at der opstår stabilitet.  
 
8.1.3 Det diskursive paradigme 
Kwons tredje paradigme omhandler et kunstbegreb, der kobler værk og sted sammen. Dette 
kunstbegreb udvisker grænserne der definerer kunst og ikke-kunst, fordi stedsspecifikke praksisser 
trækkes ud af de etablerede kulturinstitutioner. Hverdagslivet bliver hermed en slags arena for 
kunstoplevelsen, og derfor bliver stedet en væsentlig del af værket. Dette udfordrer således måden, 
hvorpå kunst opfattes, fordi det ikke kun er kunstobjektet, der er i fokus. Denne måde at opfatte kunst 
påhviler derfor i høj grad stedets evne til, at fordre de adfærdsmønstre kunstneren ønsker, at værket 
skal opfordre til. Man kan sågar argumentere for at oplevelsen af sted og kunstobjektet er det reelle 
værk. Denne tilgang til oplevelse som værk er derfor afhængig af den sociale produktion, der skabes i 
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samspillet mellem kunstobjekt og sted. Hvis intentionen er at udfordre og provokere beskueren, kan 
man anvende et sted, og et kunstobjekt som ikke har samme kulturelle og historiske rammer, hvorved 
der ifølge Lynch opstår mismatch. Dette fravær af samhørighed bliver således værktøjerne for 
intentionen bag værket, idet værket altså skal opfattes som værende oplevelsen. Med andre ord er det 
altså oplevelsen, der indlejres i individets historiske og kulturelle forforståelse i dets møde med det 
fysiske rum, der anskues som værket. Hvis individets forforståelse for hvordan kunst skal opleves beror 
sig på forestillingen om, at kunstobjekter udelukkende skal opleves i klassiske kulturinstitutioners 
rammer, opstår dette mismatch mellem individ og sted. Dette paradigmes placering af kunstbegrebet i 
hverdagslivet gør det muligt, at anvende det på installationen, fordi vi formoder, at installationen indgår 
i hverdagslivet, når det placeres på UHØRT festivalen. På Senpati VI observerede vi blandt andet, 
hvorledes installationen fordrede adfærdsmønstre fra nogle børn -  “en gruppe børn leger på installationen og 
klatrer på båndene samt springer ned fra dem” (Bilag 11 - Feltnoter Joakim). Installationen var i dette tilfælde 
med til at fremmane en række adfærdsmønstre, vi som designere ikke havde tiltænkt, og som vi med 
vores nuværende erfaring kan tage med i placeringen af installationen på UHØRT til august. Vi 
oplevede ligeledes, at intentionen om at installationen skulle fordre restitution i høj grad forsvandt 
grundet vejret (Bilag 9 - 13), og man kan således argumentere for at vejret som en del af hverdagslivet 
blev en væsentlig del af værket, der ændrede den intenderede adfærd.  
Intentionen bag installationen på UHØRT er at tilbyde praktiske funktioner i et rum hvis æstetiske 
kvalitet spiller på en række historiske og kulturelle parametre, der indgår i UHØRT festivalens gæsters 
sociale forforståelse. Vi har med afprøvningen på Senpati VI udvidet vores horisont for, hvilke 
adfærdsmønstre installationen kan være med til at fordre, samt i hvilket omfang hverdagslivet kan 
påvirke disse. 
Ud fra Kwons tredje paradigme er stedsspecificitet i høj grad med til at forme en given oplevelse, og 
derfor er installationens placering på UHØRT festival som sted altafgørende for gæsternes samlede 
oplevelse af den. 
 
Grundlæggende kan man sige, at Miwon Kwons tre paradigmer inden for stedsspecificiteten 
indkredser, hvorledes installationen til UHØRT festival kan anses for at være stedsspecifik set i lyset af 
David Lynchs grundteorier om sted, rum og individets interageren heri. Ydermere kan man ud fra 
ovenstående kortlægning af paradigmerne i brug på vores installation udlede, hvordan paradigmerne i 
nogen grad overlapper hinanden, og derfor kan være svære at skelne imellem i praktisk henseende.  
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8.2 Autenticitet og rum 
Dette afsnit indeholder en analyse af, hvordan autenticitet kan vurderes i forhold til installationen og 
afprøvningen af installationen, set i lyset af Lynchs forståelse af rum og adfærdsmønstre.  
 
8.2.1 Installationen 
Installationen kan gennem Walter Benjamins forståelse af autenticitet anskues på to måder. På den ene 
side kan man anfægte installationens ægthed, da den tager udgangspunkt i en opskalering af et tidligere 
design. Vores walkman og mixtapes er velkendte designs, omend disse i sig selv ville kunne anfægtes, 
fordi de er reproduktioner, og derfor ifølge Benjamin ikke er autentiske. Det er ikke udelukkende 
reproduktionerne, der fremstår som værende ikke autentiske, da Benjamin i lige så høj grad anser 
massekulturen og den udviklende mediekultur som værende ødelæggende for ægtheden af værker. At 
walkmanen tilhører en udvikling af masse- og mediekulturen er indiskutabelt, da denne er blevet 
produceret i mange millioner eksemplarer i mere end 30 år2. Der kan derfor argumenteres for, at vores 
installation bygger på en massekultur, der i Benjamins autenticitetsforståelse ikke rummer de autentiske 
aspekter hvorved værket mister den selvberoende aura. Betragter man installationen ud fra dette aspekt, 
kan installationen derfor ikke være autentisk. 
Der kan dog argumenteres for, at installationen er unik grundet dens størrelse og form og derfor er et 
autentisk værk. Udover den dimensionelle forskel mellem en original Sony Walkman og installationen 
kommer herti,l at installationen ikke er en eksakt kopi af det originale design.  
Hvis man betragter individets møde med det fysiske rum i form af installationen som fysisk objekt og 
betragter sidstnævnte som et spejl hvori individets historiske og kulturelle forforståelse spejles, bliver 
mødet som oplevelse det reelle værk. Ud fra denne betragtning virker rummet som en katalysator for et 
adfærdsmønster. Adfærdsmønstre kan betragtes som en målestok for de oplevelser rummet skaber, og 
hver enkelt oplevelse vil være unik og derved autentisk, såfremt individerne i det pågældende rum ikke 
er identiske i deres kulturelle og sociale fundament. Endvidere kan man antage, at ethvert møde 
individet har med et givent rum er unikt, fordi den foregående oplevelse bidrager til individets 
forforståelse af den verden det færdes i. Den autentiske kvalitet må i dette tilfælde vurderes ud fra 
forskelligheder hos individet. Disse forskelligheder kan være svære at få øje på ud fra betragtningen om, 
at individers adfærdsmønstre afspejler en mere eller mindre ens forforståelse af den sociale og kulturelle 
kontekst de befinder sig i, i deres møde med en kulturinstitution, der har formået at skabe stabilitet, 
jævnfør Lynch. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 http://www.dr.dk/nyheder/kultur/sidste-walkman-med-kasette-snart-solgt 
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Ud fra Benjamins synspunkt vil installationens autenticitet afhænge af hvilke parametre, man anskuer 
den ud fra. Betragter man installationen på baggrund af dens fysiske dimensioner som et unikt værk vil 
den være autentisk. Betragter man den som en reproduktion af et tidligere walkman- og mixtapedesign 
vil den ikke kunne tillægges autentisk kvalitet. Forholder man sig derimod til installationen som et fysisk 
objekt der skaber oplevelser, vil oplevelsen være værket, og disse værker vil være unikke og derfor 
autentiske. Anskuer man installationens design ud fra Theodor W. Adornos fremlægning af autenticitet, 
er det muligt at tillægge den en autentisk kvalitet, idet Adorno lægger vægt på et værks historiske 
betingelser. Installationens udformning som walkman og tilhørende mixtapes forankrer den historisk, 
og tillægger den dermed en saglighed, som Adorno yderligere mener er nødvendig for et værks 
autenticitet. Hertil kommer at intentionen bag installationens design har gjort den objektivt forpligtende 
i dens endelige æstetiske islæt. Denne nødvendighed, at installationen skal være objektivt forpligtende 
for at opnå autenticitet, kolliderer principielt med mixtapenes funktion som siddeinstallationer. Det 
skyldes at mixtapene, i samspil med walkmanens æstetiske fremtoning, ikke fremstår som regulære 
siddepladser. Antager man at klassiske siddeelementer såsom stole og bænke, er de eneste  designtyper, 
der fordrer adfærdsmønstre hvor man sidder, vil mixtapene ud fra Adornos autenticitetsforståelse ikke 
kunne tillægges autentiske kvaliteter. Hertil skal det dog påpeges, at vi antager, at installationens 
målgruppe er bekendt med, at strukturer såsom mixtapene kan benyttes som siddeinstallationer, da 
UHØRT festivalen har taget andre typer strukturer i brug for eksempel Babushka-kasser (Bilag 6 - 
35.30. Se også nedenstående billede). Såfremt gæsterne på UHØRT er bekendt med den slags 
installationer og deres funktioner, kan man antage, at deres forforståelse for disse kan transcenderes til  
vores installation, og dermed vil deres adfærdsmønstre afspejle dette. Hvis gæsternes forforståelse af 
installationens funktioner stemmer overens med intentionen bag designet kan man i forhold til Adorno 
knytte en kvalitet af autenticitet til mixtapenes funktion som siddeinstallationer. 
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8.2.2 Afprøvningen 
Da vejrforholdene under afprøvningen på Senpati VI var problematisk for vores observationer (Bilag 
9-13) blev få af installationens praktiske funktioner afprøvet. Installationens mixtapes blev under 
observationerne ikke taget i brug som siddeinstallation andet end i meget korte perioder, og derfor er 
det svært at bedømme denne del af installationens funktioner. Installationens æstetiske islæt er dog til at 
analysere på, da vi i flere omgange observerede en form for adfærd ved walkmanen, hvor gæsterne for 
eksempel forsøgte at trykke på knapperne for at opnå en reaktion. Vi observerede at enkelte gæster 
forsøgte at trykke på stop knappen, for at standse spolerne i mixtapet inde i walkmanen (Bilag 10 - 
Feltnoter Rikke). Ligeledes observerede vi, at flere gæster tog billeder af walkmanen. Det kan forklares 
med Lynchs og ligeledes Kwons, forståelse for kulturel og historisk betydning af et givent rum. 
Installationens udseende har en kulturel og historisk kvalitet, der primært giver anledning til 
associationer hos en menneskegruppe, hvis alder gør at de har tilknytning til walkmanen. Da det 
antages at det primært var denne gruppe der interagerede med walkmanen under afprøvningen, kan der 
argumenteres for, at installationens æstetiske udtryk har fordret bestemte adfærdsmønstre hos visse 
gæster. Disse adfærdsmønstre kan ligeledes forklares med Lidwell et. al.’s constraint begreb, hvor 
konventioner influerer adfærd baseret på lærte traditioner og praksisser, såsom symbolet for “STOP”, 
“EJECT” eller “PLAY”.  
Hos andre gæster observerede vi i løbet af afprøvningen en række adfærdsmønstre som ikke indgår 
intentionelt i designkonceptet. Disse gæster var børn, der benyttede mixtapene og bøjlen til 
hovedtelefonen til at kravle og klatre på. Installationens fysiske dimensioner lader således til at have 
fordret en række adfærdsmønstre som ikke har været en del af intentionen bag designet, da denne 
aldersgruppe ikke ligger inden for UHØRT festivalens målgruppe (Bilag 12 - Feltnoter Fie). 
Disse observerede adfærdsmønstre er derfor et udtryk for, at installationens historiske og kulturelle 
forankring tillægger den en æstetisk kvalitet. Ifølge Heidegger er denne historiske og kulturelle 
forankring med til at give installationen en form for egentlighed, fordi den kan hensætte gæsterne til en 
bestemt tilstand, hvor det er tilstanden der er afgørende for om værket indeholder et autentisk 
perspektiv. Installationens kvaliteter, der er forankret i autenticitet og egentlighed, kan sidestilles med 
Lynchs fit-begreb da de fysiske dimensioner i sammenspil med de æstetiske kvaliteter, fordrer bestemte 
adfærdsmønstre. Som nævnt tidligere kan disse adfærdsmønstre betragtes som afspejlinger af den givne 
oplevelse som et individ har i mødet med installationen. Derved kan adfærdsmønstrene, der opstår 
omkring installationen, beskrive hvilken tilstand dens historiske og kulturelle betydning hensætter 
individet i. 
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For at vores installation kan vurderes som værende autentisk, er det afgørende i hvilken kontekst, den 
stilles i, og med hvilket publikum den stilles overfor. Grundlæggende vil vi argumentere for at 
installationen er autentisk set ud fra flere parametre. Dette er for eksempel ved, at det er et unikt 
produkt lavet af os, og som ikke er masseproduceret. Desuden tilstræber installationen at sætte 
publikum i en tilstand, hvorved der opstår historisk funderet adfærd, og dermed skaber en oplevelse, 
der i sig selv udgør lige så stor en del af installationen. På denne måde kan installationen anskues som 
værende autentisk i forhold til intentionen bag designet og samspillet mellem individet og værket. 
 
8.3 Delkonklusion 
I de ovenstående analyseafsnit har vi fundet ud af, at installationens placering på UHØRT festivalen er 
essentiel for de adfærdsmønstre, der skabes i og omkring installationen. Designet spiller på en række 
historiske og kulturelle parametre, der er afgørende for, at dens design kan bindes til UHØRT 
festivalens sociale rum. Oplevelsen, som installationen skaber ved at benytte sig af disse historiske og 
kulturelle parametre, forankrer installationen til UHØRT festivalen, og festivalpladsen er en vigtig 
faktor for, hvilke oplevelser gæsterne får i deres møde med installationen. Installationens evne til at 
indgå i UHØRT festivalens sociale rum beror således på, hvorledes dens udformning formår at skabe 
samhørighed mellem dens historiske og kulturelle rammer og gæsternes forforståelse af disse. Selvom 
Kwons udlægning af stedsspecificitet kan forklares i tre forskellige paradigmer, er alle disse paradigmer 
med til at øge vores forståelse af stedets indflydelse på kvaliteten af designets forskellige funktioner. 
Når installationen igennem dens historiske og kulturelle rammers opbygning skaber oplevelser hos 
festivalens gæster, bindes den til UHØRT festivalens sociale rum og således til gæsternes forforståelse 
af installationen som værende en del af UHØRT festivalen som helhed. 
Ovenstående analyseafsnit har ligeledes afdækket, gennem hvilke parametre man kan anskue dens 
autenticitet. Ifølge Walter Benjamin kan installationen anskues som et unikt værk og samtidig anfægte 
dens autenticitet, hvis man betragter designet som en reproduktion af tidligere designs. Da vores 
intention har været ønsket om at skabe en installation, der gennem dens visualitet skal fordre bestemte 
adfærdsmønstre, er det oplevelsen af installationen der udgør det reelle værk. Installationen benytter sig 
af en række historiske og kulturelle virkemidler, der har til hensigt at hensætte gæsterne i en bestemt 
tilstand. Vores intention med installationens design er, at disse tilstande fordrer bestemte 
adfærdsmønstre og dermed er med til at forme gæsternes oplevelser. Inddrager man gæsternes 
individuelle historiske og kulturelle baggrund mener vi at deres oplevelse i mødet med installationens 
æstetiske og fysiske udformning er unikke. Autenticitetsperspektiverne kan således være med til at 
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beskrive, hvilke kvaliteter installationens design skal besidde, for at gæsternes oplevelse af den på 
UHØRT festivalen er unikke. 
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9. DISKUSSION 
I dette afsnit vil vi diskutere hvilke parametre ved vores analyse, der kan udfordres og hvordan udfaldet 
af den kunne være anderledes, hvis vi havde grebet projektet anderledes an. Det første aspekt af vores 
design vi finder relevant at diskutere, er hvordan vi oplevede mixtape-æstetikken som et naturligt valg. 
Hvilken betydning har dette valg af æstetik haft for hele projektet og hvilke konsekvenser havde det 
haft, hvis vi havde arbejdet med en anden æstetik? Et andet aspekt er diskussionen i mellem at være en 
interaktiv og ikke-interaktiv installation. Hvilken betydning har dette for adfærdsmønstrene ved brugen 
og ligeledes hvordan dette påvirker UHØRT. Slutteligt vil vi diskutere hvordan vores design bidrager til 
UHØRT festivalens visuelle og æstetiske udtryk - altså hvordan den fungerer i forhold til festivalens 
landskab.  
 
9.1 Mixtape-æstetikken 
Den æstetiske og fysiske udformning af installationen beror i høj grad på vores forforståelse af 
UHØRT festivalens historiske og kulturelle rammer. Allerede fra projektets indledende fase var der en 
fælles forforståelse af hvilke historiske og kulturelle virkemidler et walkman- og mixtape design bygger 
på, og denne forståelse var vi overbeviste om ville passe ind i UHØRTs koncept. Vores forforståelse 
har således sat rammerne for projektet og dermed også begrænset det. Principielt kunne installationen 
funderes på en række andre historiske og kulturelle rammer, men konsekvensen af dette ville muligvis 
resultere i andre adfærdsmønstre end dem, vores installation har til formål at fordre.  
Koblingen mellem UHØRT festivalen og vores installations design bygger på deres fælles forbindelse 
til det musikalske vækstlag. Walkman- og mixtapedesignet er ikke unikt i dette henseende fordi der i 
løbet af tiden er produceret en række forskellige musikafspillere. Installationens design kunne således 
have taget sit udgangspunkt i de historiske og kulturelle virkemidler som følger med for eksempel en 
iPod, men den samlede oplevelse af installationen ville ændres med dette design. Dette skyldes blandt 
andet at en Walkman og en iPod udspringer af to forskellige tidsaldre og dermed har de to forskellige 
designs forskellige historiske og kulturelle værdier. Vores vurdering af dette er at de to designs 
hovedsageligt skaber forskellige oplevelser hos gæsterne. På trods af at iPod-designet aldrig var en del 
af vores overvejelser, og dermed retrospektivt kunne have været en ligeså god designløsning, er vi af 
den opfattelse at walkman-designet, med alt hvad dette indebærer, potentielt er den bedste 
designløsning for vores installation. Det skyldes, at vi mener, at dens historiske og kulturelle virkemidler 
stemmer overens med UHØRT festivalens historiske og kulturelle rammer. Vi mener derfor, at det ville 
være vanskeligt at opbygge de samme sociale rum i og omkring vores installation med en anden 
designløsning. 
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Walkmanen kunne, såfremt den var interaktiv, have fordret andre adfærdsmønstre end dem vi 
observerede ved afprøvningen ved Senpati VI. Siden vi observerede at enkelte gæster forsøgte at trykke 
på knapperne, ville det være sandsynligt at der ville opstå andre adfærdsmønstre, hvis installationen var 
designet således at knapperne kunne trykkes ned og interagere med installationen. Skulle disse nye 
adfærdsmønstre finde sted kan man argumentere for at gæsternes oplevelse ville ændre deres 
forforståelse af rummet i og omkring installationen. 
 
9.2 Ikke-interaktiv vs. interaktiv 
I forlængelse af ovenstående kan det diskuteres, hvilken betydning det har haft for vores installation, at 
den ikke er interaktiv. Til afprøvningen til Senpati VI, var der som nævnt flere deltagere, der forsøgte at 
trykke på installationens knapper, i forventningen om at kunne skifte sang eller på anden måde præge 
installationens udfoldelse. Vi må gå ud fra, at denne observation kan ses som en indikator på deltagerne 
på Senpati VI’s forforståelse omkring vores walkman og mixtapes kunnen, i og med de har en 
forståelse af hvordan en rigtig walkman fungerer og hvad en play knap kan. Det er det udtryk Lidwell 
et. al. kalder conventions, som betyder, at allerede indlærte praksisser skaber begrænsninger for hvad et 
design kan opfattes som at kunne. Hvorvidt disse conventions har haft en negativ eller positiv effekt på 
opfattelsen af vores walkman, kan vi kun gisne om. Hertil er der dog et aspekt der spiller ind, som 
omhandler hvorvidt gæsternes manglende mulighed for at skifte, spole i eller stoppe den musik som 
walkmanen afspiller skaber eller begrænser konflikter i installationens sociale rum. Havde det været 
muligt for den enkelte gæst at benytte sig af walkmanens knapper kan man argumentere for at der kan 
opstå holdningskonflikter mellem gæsterne baseret på hvem der får lov til at bestemme hvilken musik 
der afspilles. Dette kunne ultimativt skabe en negativ oplevelse af installationen og derved inskrænke 
adfærdsmønstrene. På den anden side kunne denne mulighed bidrage til installationens autenticitet idet 
oplevelsen af installationen ville grundlægges af de gæster der interagerede med den. Man kan 
argumentere for at det temporale aspekt i oplevelsen ville gøre den unik, fordi de parametre der giver 
oplevelsen dens unikke karakter ikke ville kunne genskabes i fremtiden.  
Derudover kan der opstå en interaktiv mulighed mellem installationen og publikum når der bliver 
skrevet #UHØRT på mixtapene. Denne interaktion kan anses som værende en del af det sociale rum 
der opstår i installationen og som afleder en social adfærd. Ved at vi lever i en tid, hvor vi antager, at 
sociale medier har en stor betydning, vil #UHØRT kunne argumenteres at have en interaktiv 
påvirkning mellem, ikke kun installationen og brugeren, men også brugeren og potentielle brugere. Med 
dette menes at installationen ikke kun vil give mulighed for at være interaktiv, i forbindelsen med 
hashtagget på mixtapene, med de direkte brugere, men også med resten af publikum på UHØRT 
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festival da man vil have mulighed for at se billeder af folk der anvender installationen. Dermed kan det 
siges, at hashtagget kan tildele installationen et interaktivt aspekt som forbinder flere mennesker til 
installationen end hvis der ikke var benyttet et hashtag. Man kan diskutere hvorvidt den interaktive 
videreformidling igennem #UHØRT peger på en række autenticitetsproblematikker i henhold til for 
eksempel Adornos tanker og kritik af massekultur og -medier. Vi er opmærksomme på disse forhold, 
men afgrænser os fra at forholde os hertil, da vi ikke finder det relevant for dette projekt grundet dets 
primært fysiske karakter. 
 
Uanset hvilke adfærdsmønstre der opstår i og omkring installationen ved dens tilstedeværelse på 
UHØRTs festivalområde, vil dens fysiske tilstedeværelse have bidraget til det samlede visuelle udtryk på 
UHØRT festivalen. Vores antagelse er at installationens design passer ind under de historiske og 
kulturelle rammer som UHØRT festivalen opsætter, og de sociale rum der skabes heri. Denne antagelse 
er dog ikke mulig at bekræfte før installationen indgår som en del af UHØRT festivalens fysiske 
udformning. Som analysen viser, er der mulighed for at antage at installationens design kan bidrage til 
festivalens samlede visuelle udtryk på en måde der ikke sætter den i opposition til det sociale rum som 
UHØRT festivalen består af. Intentionen er, at installationen skal passe ind i dette rum, men indtil dens 
fysiske tilstedeværelse på festivalen er dens samhørighed med UHØRT festivalen kun mulig at 
diskutere på et hypotetisk plan, da denne samhørighed kun kan beskues i gæsternes møde med 
installationen. 
Man kan argumentere at installationen bliver stedsspecifik idet den visuelt bliver bundet til UHØRT 
festivalen, men igen får diskussionen en hypotetisk karakter, idet det er det sociale rum der opstår i og 
omkring installationen der binder festivalen og installationen sammen. Det er således gæsternes 
forståelse af installationen som en integreret del af UHØRT festivalen der giver installationen dens 
stedsspecifikke karakter. 
Denne hypotetiske karakter, som denne del af diskussionen får, kan til dels tilskrives vores afprøvning 
af installationen på Senpati VI. Siden vejrforholdene gjorde, at vi ikke fik de ønskede observationer, kan 
vi kun gisne om dens funktioners kvalitet, da de ikke blev taget i brug, i hvert fald ikke i det omfang vi 
ønskede. Vi har fravalgt at skrive tekst på vores installation der knytter den til Senpati VI, blandt andet 
fordi det i forhold til Kwons fænomenologiske paradigme ville gøre den immobil. Det kunne principielt 
have være muligt at lade tekstmarkører indgå i installationens visuelle udtryk, der knyttede den til 
Senpati VI og stadig lade den indgå i UHØRT festival, fordi disse tekstmarkører kan males over og 
omskrives. Dette ville dog udhule installationens autentiske karakter idet den reproducerer sig selv, og 
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siden intentionen bag installationen er at den kun skal konnoteres til UHØRT festivalen, valgte vi at 
den ikke skal tilskrives Senpati VI. 
 
Ovenstående diskussion viser hvordan vores installation kan anses for at være både stedsspecifik og 
autentisk set i lyset af de omtalte teorier.  
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10. KONKLUSION 
Ovenstående diskussion viser, hvordan vores installation kan bidrage til oplevelsen af UHØRT 
festivalens visuelle og æstetiske udtryk i kraft af dens autentiske og stedsspecifikke karakter. Det står 
klart at den oplevelse der vil opstå i mødet mellem UHØRT festivalens gæster og vores installation 
bliver påvirket af dens æstetiske udtryk og placering på UHØRTs festivalsplads. Kortlægningen af dette 
er dog endnu ikke muligt, hvorfor vores problemformulering kun kan besvares hypotetisk. Det er 
umuligt at beskrive installationens reelle bidrag til oplevelsen af UHØRT festivalens visuelle og 
æstetiske udtryk før en observation af mødet mellem UHØRT festivalens gæster og vores installation 
finder sted.  
 
Til gengæld giver opgavens analyse og diskussion anledning til at tro, at installationens autentiske og 
stedsspecifikke design kan binde den til UHØRT festivalen. Dette vil gøre oplevelsen af den unik, fordi 
installationens æstetiske og fysiske udformning jævnfør ovenstående er autentisk. Ydermere stadfæstes 
en autentisk karakter, da det gør sig gældende for installationen, at den fordrer adfærdsmønstre, som 
stedsspecifikt forbinder den med UHØRT. Som før nævnt fordrer installationen en række 
adfærdsmønstre af funktionel karakter, herunder dens evne til at tilbyde restitution. Disse 
adfærdsmønstre indgår i installationens fysiske rum. Ligeledes kan installationen fordre adfærdsmønstre 
der transcenderer oplevelsen af UHØRT festivals visuelle og æstetiske udtryk ud af festivalpladsen. 
Dette sker når installationens påskrevne #UHØRT bliver delt af gæsterne på sociale medier. 
Installationen tilføjer merværdi til oplevelsen af UHØRTs visuelle og æstetiske udtryk i form af 
faciliteringen af de interaktive og funktionelle adfærdsmønstre. 
Det er derfor muligt at udlede af projektet, at installationens design kan styrke oplevelsen af UHØRT 
festivalens visuelle og æstetiske udtryk såfremt den kan underlægges UHØRT festivalens historiske- og 
kulturelle rammer. 
 !  
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11. PERSPEKTIVERING 
I det følgende vil vi se på, i hvilket omfang vores resultater kan have en større samfundsmæssig 
relevans, set i lyset af at København, som nævnt tidligere, har den største koncentration af udendørs 
festivaler pr. indbygger. Vi vil derfor bestræbe os på at løfte vores resultater til et mere generelt niveau, 
for at få en forståelse for hvad designprincipper, autenticitet og stedsspecificitet kan bidrage med, når 
man skal designe en installation til en festival. Dette går ligeledes i spænd med vores metodiske tilgang, 
da Design Based Research forventes afrundet med en summativ evaluering. 
 
Uagtet udformningen af en given installation samt hvilken festival installationen skal figurere på, finder 
vi det yderst relevant at inddrage en række designprincipper så man har en solidt funderet metodisk 
base at designe ud fra. I vores designproces udvalgte vi en række principper vi fandt relevante for vores 
design, og disse vil logisk set variere fra installation til installation, men der er flere der har generel 
relevans i enhver designproces. Structural Forms vil ofte gå igen, lige såvel som Aesthetic-Usability Effect, 
Flexibility-Usability Tradeoff samt Factor of Safety, for at nævne nogle stykker. I samme omfang kan flere af 
Lynchs begreber fungere som grundlæggende elementer i opstillingen af en installation, hvor Paths, 
Landmarks, Districts samt Edges vil have en generel relevans for de fleste festivalers design og opbygning.  
Med disse værktøjer i bagagen, er udgangspunktet for, samt placeringen af installationen funderet. 
Herfra kan stedsspecificitet inddrages, da det på trods af sin specifikke karakter, alligevel kan anvendes 
som et værktøj med en bred generel relevans, så længe der designes målrettet en specifik festival. 
Stedsspecificitet får i denne kontekst mest relevans, da begrebet i højere grad kommer til sin ret når 
designer(ne) har indsigt i og mulighed for, at afkode eller omkode rummets konventioner med det 
formål at blive klar over selvfølgeligheder omkring rummet, som ikke nødvendigvis er synlige ved 
første øjekast. Ved at have en forståelse for sociale konstruktioner samt rummets konventioner kan 
disse tages med som designovervejelser, da de kan give et indblik i, hvorledes installationen vil blive 
opfattet, taget i brug samt fortolket af brugerne som et stedsspecifikt værk.   
Ses autenticitetsbegrebet i Walter Benjamins lys, kan det autentiske bidrage til at installationen ophøjes i 
status og kultværdi, og Benjamin går så langt som at bruge  begrebet ‘aura’ - en magisk og udefinerbar 
kraft, der forekommer i kraft af værkets unikke selv. Om end vi inddrager flere perspektiver på 
autenticitetsbegrebet undervejs i projektet, så er summa summarum, at det autentiske er 
bestræbelsesværdigt i kunstværker, hvilket installationer i mange tilfælde også vil kunne tolkes som. 
Autenticitet kan opnås i skabelsen af det unikke værk, men kan ifølge Adorno også være historisk 
betinget, og derfor ikke noget man på forhånd kan garantere. I designprocessen af en installation til en 
festival, vil det derfor være relevant at tænke autenticitet ind som en faktor der kan højne værkets ‘aura’. 
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Det skal dog pointeres, at hvorvidt autenticitet kan designes eller ej afvejes forskelligt og i forskellig 
grad, alt efter hvilken teoretiker man spørger. 
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Bilag 1 - SURVEY resultat UHØRT 2014
køn Alder Postnummer Hvor kender du UHØRT fra? Været gæst tidligere år: 
Kvinde 33 2300 Andet: politiken nej
Kvinde 33 1754 Venner nej
Kvinde 24 2300 Venner + plakater nej
Kvinde 24 1874 Venner nej
Kvinde 27 Ungarn Venner Nej
Kvinde 31 Helsinge 3 Visit Copenhagen Nej
Kvinde 25 2400 Ven af musiker nej
Kvinde 25 1169 Vennernej nej
Kvinde 44 2000 Politiken/facebook nej
Kvinde 42 1954 Venner nej
Kvinde 45 2500 Facebook link nej
Kvinde 44 Tyskland Venner nej
Kvinde 24 Tyskland Venner nej
Kvinde 44 2635 UHØRT's facebook og venner 2013
Kvinde 27 2200 Venner 2013
Kvinde 27 2200 Nettet - måske et band? 2013
Kvinde 25 2400 Ven af musiker nej
Kvinde 25 2200 Venner nej
Kvinde 31 2200 Arbejde nej
Kvinde 33 2300 Plakater (Pumpehuset) nej
Kvinde 22 2720 Ven af musiker nej
Kvinde 43 4420 Gaffa nej
Kvinde 51 4130 Venner nej
Kvinde 49 2750 p6 beat og bands 2013
Kvinde 36 2300 Vanner nej
Kvinde 35 2500 UHØRT's facebook nej
Kvinde 32 2100 Venner nej
Kvinde 29 1913 ven af arrangør 2010
Kvinde 28 2300 Venner 2012
Kvinde 26 2300 Venner nej
Kvinde 29 2200 Venner nej
Kvinde 32 1731 Plakater (Pumpehuset) nej
Kvinde 22 6400 Venner nej
Kvinde 29 2200 Venner nej
Kvinde 29 Bor i Jylland Venner nej
Kvinde 47 Tyskland Sejlede ved havnen nej
Kvinde 28 2300 Ven af arrangær nej
Kvinde 27 2500 Chef fra RF nej
Kvinde 23 2450 Frivillig nejj
Mand 29 2300 Frivllig nej
Mand 63 1408 kørte forbi nej
Mand 34 2100 venner nej
Mand 36 1250 Venner nej
Mand 45 2860 metro express nej
Mand 38 2900 Venner/familie nej
Mand 35 2300 Venner nej
Mand 32 2200 Politiken 2013
Mand 29 2300 Venner 2013
Mand 48 4330 Venner/metro express Har hørt om det før
Mand 43 2300 Venner/radioen nej
Mand 53 1401 Bands website (har mødt bandet før) nej
Mand 24 2620 Familie nej
Mand 53 8300 Har spillet her nej
Mand 19 2100 Venner nej
Mand 40 2920 Internette nej
Mand 40 5260 Venner nej
Mand 30 2100 Frivillig nej
Mand 29 2690 UHØRT's facebook nej
Mand 48 1428 Venner nej
Mand 48 2800 Faceobook link nej
Mand 29 2150 Venner 2013
Mand 31 1425 UHØRT's facebook nej
Mand 21 2200 Spillede her sidste år 2013
Mand 21 2200 Venner nej
Mand 26 2000 Venner nej
Mand 25 2200 Venner nej
Mand 29 Ungarn Venner nej
Mand 34 Helsinge Venner nej
Mand 50 1370 Ven af musiker nej
Mand 41 2200 Kender en der arbejder på Festivalen nej
Mand 24 2200 UHØRT's facebook nej
Mand 28 5000 Ven af musiker nej
Mand 31 2300 UHØRT's facebook nej
Mand 24 1553 Kom forbi på vejen hjem nej
Mand 30 1700 UHØRT's facebook nej
Mand 42 1700 Venner
Mand 32 4600 Venner
Mand 26 1432 Har øvelokale og studie bagved 2010,11,12 og 13
Mand 28 2300 Venner (Øvelokale af venner) 2010, 12 og 13
Mand 23 1169 Venner nej
Mand 22 2000 Venner nej
Mand 27 2500 Gennem en, der arbejder her nej
Mand 17 2800 Venner nej
Mand 17 4700 Venner nej
Mand 31 2200 Venner nej
Mand 27 Tyskland danske venner nej
Hvad synes du om forholdene på pladsen – mad, drikke, scener etc. 
Alsidig og go plads - Råt. Fedt med Ny musik og nye opdagelser
Afsides og god plads - Fed lokation. Fedt med industrien som ramme. 
Lækkert, godt med sidde muligheder. Godt mad og gode muligheder
Hyggeligt, spændt på hvordan scenerne spiller sammen. Synes størrelsen passer og rimelige priser
It's cool. Og kan godt li' at der ikke er så mange mennesker
Godt det er småt-go' musik
Fed festival for meget billige penge
Vildt hyggeligt og baren har vildt sød service
Super hyggeligt    - ingen kø. Paaser godt til antallet - det virker. 
Alt er meget passsende, det er rat at det ikke er crowded
Den 3. scene skal være ude, inde er alt for pakket
Nice
It is really nice - great location
Er lige kommet, men meget overskueligt 
Det fungerer virkelig godt.
Det er lækkert at der er lavet siddepladser og det er et hit at man kan betale med dankort.
 Det er rigtig hyggeligt med en god stemning
Pisse hyggeligt - god størrelse
Fine toiletter, har ikke prøvet amden, Msåke mere udvalg god opbyning af pladsen det ser fedt ud. 
Sort scene er ikke et godt rum, evt. sorte sække for vinduerne og scene lys. Fine toilletter. Har hært maden er god. En skam der ikke er flere mennekser
Gode omgivelser - godt der ikke er så mange mennesker. Gode priser, Hjemmesiden er god og nem
Godt der er præsentation af bands på hjemmesiden. Godt prisniveau
Glad for up-coming
Fantastisk, Wc forhold og fed med siddeøerne. Godt der ikke er kø
Fedt med blandingen af musik genrer. Rigtig gode bands. Fedt det er ukendt. Fedt med konceptet med billtterne. Go lokation - god bar - god info på hjemmesiden
Gode priser
rigtig godt det ikk er større, fed atmosfære. Super seje bands - høj kvalitet
Så råt - godt der ingen kø er. Sort scene er fed. Fede bands - god variation. Man får vil dt meget for pengen
Der mangler hæveautomat. Dumt alle ikke tage dankort. Meget for pengene.
Fedt med graffiti væggen. Mere udsmykning- men stadig Stil et mod UHØRTs logo. Fedt det er billigt, Man bliver her, når man først er kommet her ud.  
Meget fine priser, toiltter er gode (Måske for fåtil flere mennsker) gode sidde faciliteter.
Sort scene = dårlig lyd. Har hørt maden er god
Det er dejligt at det er så småt, sp man kan hære msuikken alle steder fra. Det er godt at man kan gå under teltene når det regnene og det er god muisk. Simpelt, men gennemført. Fedt navn
Rigtig fine forhold med affald og toiletter. Der måtte godt være mere vegetarmed, men muligheden er der. 
Gode priser
Super højt artist niveau - Det er SÅ fedt!!
Det er fedt at der ikke er kø til toiletterne
Det har været sjovt og hyggeligt - fedt med alt den nye musik. 
Det har været rigtig godt at være frivillig. Alt har kørt - jeg er enormt positiv.
 Glimrender - Der kunne godt være mere lyd til fest og eventry
Infrastrukturen er lige i øjet
Der er mange gode bands - god musik og mad
Super fedt., Fedt med siddepladserne. Jeg er kommet for at høre ny musik
Lækkert med siddepladser og stå muligheder
Der er ikke kø til noget og det er alfa omega
Toiletterne lugtede af Kaos i går
Øl mulighederne er bedre end sidst eår - yngre personale - det virker større. 
God mad, gode priser. Det havde vlre fedt med et stort telst i midsten til det dårlige vejr. 
Man forventer ikke det store og det er meget bedre - UHØRT!!! Imponereden godt for det lille budget.
Sejt sted at være- cool mennesker
Sort er lille, så man skal være hurtig. Jeg er i kørestol og det er der ikke taget højde for. Der mangler handicap toilleter. 
Helt fint
Der er for få madboder. Mere hård Rock. Større udvalg. Guld øl mangler. Lidt for meget indi. God bas på den store scene - God lyd
Godt med 2 scener, og der er ingen ventetid. Ml. Musik. Godt med bustransport! Gastro trucken er fed. Sejt at drinks er billige
varieret musik, sjove bands. Ikke så mange mennesker er godt. Godt til freds. Kommer helt sikkert igen.  God lokation
Tæt på byen - hyggeligt. Lidt flere mennesker kunne være godt. Godt med øl til de frivllige. God lokation og råt. 
Gode billet priser. Fedt det er småt og ikke så mange mennesker. Anderledes. Musikke er go' og go varitaion. Gode siddemuligheder. Fedt at prøve noget ny.
Gode transportmuligeheder
Størrelse og rammerne er perfekt. Koncerterne er godt timet og variatione variatione af genere
Fine toiletter, sær burrito
Det ser rigtig fint ud, men jeg er lige kommet
Det er optimalt - jeg er meget tilfreds.
 Det er hyggelig, at der meget plads. Det er OK priser
Fedt sted, fed tur her ud, gode mennesker
Glimrende
Ånden - rolig - og fri
Ånden-åbent- venter på metal. Fedt det ikke er fyldt med sponsorer, det handler om musikken
Man skal lige vende sig til variationen i musikken
Fedt- Meget showcase- ny musik er godt
Dumt der er flere koncerter på en gang
Fedt det ikk er for stort
God stemning - god plads fordeling
Dejligt der ikke er så mange mennekser
Sej billet pris
Hyggeligt - Godt det er så småt. Godt der ikke er så mange mennesker
Det er fine forhold - og de der lugter ikke så meget af tis, endnu…
Det er blevet meget bedre - Det er lukket af og er intimt. I år er der bedre end de andre. Lækker mad - top dollar
Fedt med stafet mellem scenerne. Det er både fedt pg ufedt med sort scene. Den er lille men intim - Fedt med de kunst røde installationer, man kan stjæle dem bagefter. 
Fadøl kører ikke godt, sp vi fik meget skum
Pladsen er fed. Godt at den bliver brugt. Der ikke så meget, men det er gode ting i madboderne - Inden fritter: det er godt. 
Hyggeligt - Gode muligheder for mad og drikke. Ikke lange toilet køer - gode priser
Jeg vidste ikke det var der, Det er som en lille festival skal være.
Det passer til det, det skal 
Jeg er lige kommet, men det ser super hyggeligt ud og det virker dejligt
Nice - good prices
Har du kommentarer til UHØRT – ris/ros eller forslag? 
Gomet hotdog mangler
Der mangler vand på WC. Reklamere mere for de billige priser
endnu mere offfentlig transport her ud., 
har hørt om det før, mere toilet opsyn. I hvert fald senere på aftnen
Det er en skøn festival og det rigtig god ide at der er sat extra barer ind. 
Det er ok at det koster penge, men det er fedt at der er en øl med i prisen. 
Gode priser, godt antal af boder og fine toiletter. Meget positiv PT. Fedt med øllen i forsalg.
optur - Det er så godt at der er et sted for nye bands  - Positivt overrasket
Jeg kommer helt sikkert igen i morgen
Sort scene er lidt for afskærmet, synd for bands
Synd at billetsalg lukker før sidste band har spillet. Fedt det koster 50kr for 2 dage
Gode omgivelser - godt der ikke er så mange mennesker. Gode priser, Hjemmesiden er god og nem
Mere reklame og information- svært at finde ud af at det eksisterer. 
Begrænset madudvalg - ku godt  være mere. Barfoket mangler supervisors- hjælp dem i gang
Gode frivillige der hygger
Lidt bar - mangler lidt festival stemning, mangler dekorationer og udsmykning
Flere madboder. Sort scene er for lille
Mere reklame for festivalen - i god tid. Mere blues, mere punk.rock lidt mindre indie. Mere rock
Mere rock -. Sort scene er lidt for lille/mast
Der burde være affaldssortering, pant på glas… Mere genbrug til plastglas.
Ikke endnu, har kun været her et par timer
Gode toiletter og sidde faciliteter. Viller gerne at man måtte medbringe vand selv. Lidt for "smart" navn = Jydsk
Der kunne være mere fokus på miljø/øko. Det er fedt at det er enkelt og godt. Hvis man ikke stiler efter at det bliver større og større. Det er charmerende med ex. Gastro truck
Der kunne være brugt mere energi på at kunstnerne havde udsmykket mere. Metro til Refshalen!
Vi tog her hen forbi da vi hørte musikken
Sort scene er ligt ærgerlig - Jeg ved ikke hvad detr errmen kommer tikke tigtig stemning. Lyden er ikke så god - de andre er fed. 
God info og hygge, Alt er fedt. Jeg vil gerne være frivillig igen. 
Jeg skulle kun ha' været her i går, men tog en x-trra vagt fordi det var fedt. 
Lidt mere ædekoration det er til primitivt. Mere vægt på spaces  det er for meget nørd - månelandskab
Der skulle være flere joints - Det kommer fra hjertet
Der er mere af det 01.00 er for tidligt.
Jeg synes det er fantastisk godt. Det er fedt at man kan købe en dåsebajer, priserne gør at folk ikke snyder eller sidder udenfor og sikker deres medbragte
 En låne/bytte bod til mere tøj når det bliver koldt
Jewg ville gerne ha' været frivillig, men har ikke stødt på det nogen steder. Mere Punk
Send programmet ud tidligere
Man skulle sætte et telt foran sort scene og åbnevinduerne - Sæt lydtæpper op så man ikke kan høre de andre scener samtidig.  
Fedt det god pressedækning, Godt med bandbeskrivelser på face - Stone Solid Press
Sort scene er for lille - der er for mange som gerne vil høre dem der spille rder. Extra busser et Plus!
Det er lige i øjet - jeg kommer igen næste år!!
Musikken er fed
Rigtig godt at man støtter de nye bands. 
For meget hipster
Ikke nævnt på Gaffa's hjemmes! ØV. Vildt det er så billigt - ku godt koste mere. 
varieret musik, sjove bands. Ikke så mange mennesker er godt. Godt til freds. Kommer helt sikkert igen.  God lokation
Burde tilrettelægge tiden bandse spiller - nogle kunne godt bruge mere tid. 
Nachos var kedelig. Mangler lidt atmosfære og deko.
Ville gerne købe UHØRT T.shirt. 
Keep up the good work. Var meget tilfreds og til at betale. Dejlige drinks 
Noget af musikken kender man rent faktisk
Det var fedt at spille her og det godt at man får kritik når man har spillet. 
Det kunne være rart, hvis der var et sted, hvor man kan læse lidt mere om bandsne 
Sort scene er for lille! Dårlig skiltning på vej her til. 
Fedt der ikke er så mange mennesker
Lidt flere sidde mugligheder
Fedt at sort bliver brugt, det bliver aldrig brugt… Men det er småt.
Vokadin skal spille næste år!! Dragens hule skal bruges som scene næste år! Det er større til at holde koncerter i. 
Vi kommer igen i morgen, så skal vi nok sige noget mere. 
En flottere scene end Tak Rock - den er ligt for lastbil agtig. Jeg vidste kun det fandtes, fordi jeg skulle spille - Så mere PR
Søde folk der interviewer - det er kikset at der er lydprøver på en scene mens der bliver spillet på en anden. 
Det ser mega godt ud. Det er fedt for de ukendte.
Det er et fedt sted og lyden er god. Der kunne godt være flere korte promo videoer for bandsne på facebook
Rock On!
Gode toiletter og sidde faciliteter. Viller gerne at man måtte medbringe vand selv. Lidt for "smart" navn = Jydsk
Der kunne være mere fokus på miljø/øko. Det er fedt at det er enkelt og godt. Hvis man ikke stiler efter at det bliver større og større. Det er charmerende med ex. Gastro truck
Sort scene er ligt ærgerlig - Jeg ved ikke hvad detr errmen kommer tikke tigtig stemning. Lyden er ikke så god - de andre er fed. 
Lidt mere ædekoration det er til primitivt. Mere vægt på spaces  det er for meget nørd - månelandskab
Jeg synes det er fantastisk godt. Det er fedt at man kan købe en dåsebajer, priserne gør at folk ikke snyder eller sidder udenfor og sikker deres medbragte
Man skulle sætte et telt foran sort scene og åbnevinduerne - Sæt lydtæpper op så man ikke kan høre de andre scener samtidig.  
Sort scene er for lille - der er for mange som gerne vil høre dem der spille rder. Extra busser et Plus!
Vokadin skal spille næste år!! Dragens hule skal bruges som scene næste år! Det er større til at holde koncerter i. 
En flottere scene end Tak Rock - den er ligt for lastbil agtig. Jeg vidste kun det fandtes, fordi jeg skulle spille - Så mere PR
Søde folk der interviewer - det er kikset at der er lydprøver på en scene mens der bliver spillet på en anden. 
Det er et fedt sted og lyden er god. Der kunne godt være flere korte promo videoer for bandsne på facebook
Bilag 2: Sortering af svar fra Uhørt 2014 survey.   
Festivalpladsen: 
·      Alsidig og go’ plads. ·      Det havde været fedt med et stort telt i midten til det dårlige vejr. ·      Jeg er i kørestol, og det er der ikke taget meget højde for. ·      Fed lokation. Fedt med industrien som ramme. ·      Det er rart det ikke er crowded. ·      Meget overskueligt ·      Det er blevet meget bedre. Det er lukket af og intimt. ·      Det er hyggeligt, at der er meget plads. ·      En låne/bytte bod til mere tøj, når det bliver koldt. ·      Reklamere mere for de billige priser. ·      God idé at der er sat barer ind.   
Sidde mulighederne på pladsen: ·      Gode sidde faciliteter ·      Fedt med siddepladserne ·      Lækkert med siddepladser og stå muligheder. ·      Gode siddemuligheder ·      Lidt flere siddemuligheder. ·      Lækkert, godt med sidde muligheder. ·      Fed med sidde-øerne   
Scenerne: ·      Sort scene er lidt for afskærmet – synd for bands. ·      Sort scene er ikke et godt rum ·      Sort scene er for lille ·      Sort scene er fed ·      Sort scene = dårlig lyd ·      Sort scene er for lille – der er for mange der gerne vil høre dem der spiller der. ·      Sort scene er for lille! ·      Den 3. Scene skal være ude, inde er alt for mange mennesker. ·      Det er både fedt og u-fedt med sort scene. Den er lille, men intim. ·      Man skulle sætte et telt foran sort scene og åbne vinduerne. Sæt lydtæpper op, så man ikke kan høre de andre scener samtidig. ·      Sort scene er lidt ærgerlig. Der kommer ikke rigtig stemning.   
Udsmykning på pladsen: ·      Fedt med de kunst røde installationer, man kan stjæle dem bagefter. 
·      Lidt mere dekoration, det er for primitivt. Mere vægt på spaces – månelandskab. ·      Der kunne have været brugt mere energi på at kunstnerne havde udsmykket mere. ·      Mangler lidt atmosfære og dekorationer. ·      Det kunne være rart, hvis der var et sted, hvor man kan læse lidt mere om bandsene.  ·      Mangler festivalstemning, mangler dekorationer og udsmykning  ·      Fedt med graffiti-væggen. Mere udsmykning, men stadig stil det mod UHØRTs logo. ·      Fedt det ikke er fyldt med sponsorer, det handler om musikken.   
Miljø - økologi - genbrug ·      Der burde være affaldssortering, pant på glas. Mere genbrug til plastglas. ·      Der kunne være mere fokus på miljø/øko.   
Programmet og koncert afviklingen: ·      Burde tilrettelægge tiden bandsene spiller – nogle kunne godt bruge mere tid. ·      Det er kikset der er lydprøver på en scene, mens der bliver spillet på en anden. ·      Dumt der er flere koncerter på en gang.   
Madboderne: ·      Begrænset madudvalg ·      Flere madboder ·      Gastrotrucken er fed!    
Hjemmeside og PR: ·      God info på hjemmesiden ·      Hjemmesiden er god og nem ·      Mere reklame og informationer – svært at finde ud af at det eksisterer ·      Godt med band beskrivelser på facebook. ·      Ikke nævnt på GAFFAs hjemmeside. Øv! ·      Der kunne godt være flere promo-videoer for bandsne på facebook. 
Bilag 3 - Budget installation UHØRT
Plan A (8 siddeinstallationer + walkman) Plan B (3 siddeinstallationer + walkman)
Antal Pris Antal Pris
Plader - kr. 0,00 Plader - kr. 0,00
Lægter 40 kr. 360,00 Lægter 20 kr. 180,00
Paller 24 kr. 0,00 Paller 9 kr. 0,00
Grunder - kr. 500,00 Grunder - kr. 300,00
Spraymaling kr. 1.500,00 Spraymaling kr. 1.100,00
Vinkelbeslag 80 kr. 200,00 Vinkelbeslag 40 kr. 100,00
Vippebeslag 8 kr. 112,00 Vippebeslag 8 kr. 112,00
Højtalere 2 kr. 1.000,00 Højtalere 2 kr. 1.000,00
Forstærker 1 kr. 150,00 Forstærker 1 kr. 150,00
Kabler - kr. 200,00 Kabler - kr. 200,00
Batteri 1 kr. 400,00 Batteri 1 kr. 400,00
Kontakter 2 kr. 30,00 Kontakter 2 kr. 30,00
Rundsav 1 kr. 400,00 Rundsav 1 kr. 400,00
Skruer - kr. 280,00 Skruer - kr. 220,00
Gitter 2 kr. 200,00 Gitter 2 kr. 200,00
Diverse - kr. 500,00 Diverse - kr. 400,00
Total kr. 5.832,00 Total kr. 4.792,00
RUC finansiering 2300,00 RUC finansiering 2300,00
Anden finansiering? kr. 0,00 Anden finansiering? kr. 0,00
UHØRT finansiering 3532,00 UHØRT finansiering 2492,00
Bilag 4: Noter fra UHØRT introduktionsmøde d. 19.02.15  Deltagende: Mathias, Joakim, Rikke 
 
Historie/Baggrund 
●  Uhørt har eksisteret som Uhørt festival i to år, men har i tre år yderligere eksisteret som Refshalen Festival. 
●  Den er opstået i samarbejde mellem øvelokaleforeninger i København, og det er stadig repræsentanter herfra der sidder i styregruppen. 
 
Mission & Værdier 
●   Bandudviklingsfestival 
○  Fokus på den varige effekt for de optrædende bands. 
●   En del af den musikalske fødekæde (fungerer som trinbræt til SPOT) 
○  UHØRT! →  SPOT Festival →  Roskilde Rising 
●  Kvalitet over hele linjen 
○ Organisationsmæssigt 
○ For de optrædende 
○ For publikum 
●   At blive landets vigtigste festival for den allernyeste musik 
 
Målgruppe: 18-45 årige med interesse for ny musik 
Publikumsundersøgelser/evaluering      
●  Der er lavet publikumsundersøgelse under selve festivalen. 
●  Der er også data fra band evaluering og branche evaluering. 
 
Projektidéer fra UHØRT! 
●  Sponsorsamarbejde, Royal Unibrew 
○ Hvordan får man det kampagne mæssige ind på pladsen på en hensigtsmæssig måde? 
○ En kæmpe øldåse? Siddepladser på en smadret kæmpe-øldåse? Alt er muligt. 
●  Pop-up scene på UHØRT! 
○ Bruge nærliggende lokationer/bygninger til at udbygge koncertoplevelsen med inddragelse af de optrædende bands. 
●  Pre-event 
○ Bands’ne er udvalgt den 1. Maj. 
○ Kunne det være oplagt at lave noget på SPOT! Festival? 
○ Skal helst kunne gentages på festivalen. Må også meget gerne (helst) laves i ugen op til festivalen 
■  Vil man selv stå for det? Ellers skal det være nemt, og kunne gøres af få mand. 
●  POP-Pilot – en pigebandcamp for 13-18 årige i ugen før UHØRT! 
○ Integrer i festivalen 
●  Mødested med/for branchen. Network Area. 
○ Lytte-telt/stand. 
■  Band storytelling til publikum på festivalen. 
■  Et koncept for uddeling af demoer, salg af merchandise, fortællinger/møder om/med de enkelte deltagende bands. 
○ Det svenske publikum 
■  Trække publikum fra Malmö til festivalen.   
Noter 
●  UHØRT! vil helst mødes hverdage i dagtimerne foruden onsdag. 
●  At lege med koncert formatet er helt ok. 
○ Jo mere relevans et samarbejde har for UHØRT, jo større arbejde/engagement kan de ligge i det. Men de vil også gerne være behjælpelige med projekter, som de ikke selv har så stor interesse i. 
○ Der er to bachelorgrupper som arbejder med UHØRT!. Sandsynligvis en med pre-event og en med kunstner møder branchefolk-ting. 
 
Refleksioner 
Mathias’s tanker/indtryk: 
●  Jeg synes UHØRT! virker som en god og dedikeret samarbejdspartner. 
●  Jeg blev motiveret af deres engagement. Jeg fik lyst til at samarbejde. 
●  Positivt at der er en etableret institution, som rent faktisk er interesseret i et samarbejde. 
●  Der er en af bachelor-grupperne der laver pre-event, ser det ud til. 
●  Jeg har lyst til at gå videre med at skabe noget til selve festivalen, som optimerer publikums-oplevelsen og diversiteten på festivalen.  
○ F.eks. idéen om at skabe alternative/ekstra/pop-up koncerter med de optrædende bands på andre lokationer rundt omkring på pladsen. 
■  Jeg vil gerne afvikle det på festivalen i august. 
■  Det konflikter self. med vores ønske om at afvikle noget i maj. For mig personligt er det dog ret interessant at lave noget på selve festivalen. Vil 
gerne have erfaringen. Ved ikke om man kunne ‘prøve det af’ i maj på en eller anden måde, og så kan de af os, der har interesse i det, gå videre med det på selve festivalen. 
 Rikkes tanker/indtryk: 
●  Jeg var meget ambivalent med mødet. På den ene side er der mulighed for et kæmpe samarbejde og på den måde faktisk få noget som har mulighed for at være vedvarende. På den anden side ser jeg, at hvis vi vælger UHØRT bliver der ikke tid og mulighed for at vi kan komme til at afvikle noget inden projektaflevering og det skal derfor ligge i august.  
●  Mødet var i sig selv ganske fint, men jeg er ikke fuldstændig afklaret om hvorvidt det er bare er dem som jeg vil arbejde sammen med eller ej! Jeg tror for mig er det to meget forskellige projekter. 
○ Bandina ie: Arbejde med koncert formatet og “fortællingen” om Bandina ie og måden hvorpå de kan fortælle det gennem deres optræden 
○ UHØRT: Det er helt klart markedsføring på den ene eller anden måde. Det bliver organisatorisk og ikke nødvendigvis skidt, men jeg har svært ved at se hvilken retning vi vil gå! 
●  Jeg tror stadigvæk jeg er en lille smule lost, og vil egentlig bare gerne i gang!  
 Joakims tanker/indtryk: 
●  For mig er det altafgørende at vi har mulighed for at smøge ærmerne op og få noget praktisk erfaring, og det virker ikke særlig ideelt for nogen parter hvis det skal være i forbindelse med UHØRT.  
●  UHØRT var klart interesserede i pre-events der var lige op til festivalen, men så allerhelst begivenheder/deltagelse/engagement i selve festivalen i august. Et pre-event i maj var ikke noget de kunne bruge til det store, med mindre det kunne kopieres let og effektivt på festivalen, hvilket begrænser omfanget for meget, ville jeg mene.  
●  Havde UHØRT ligget i maj havde jeg været helt på, det er bestemt et interessant koncept og de virkede meget åbne over for samarbejde/sparing osv., men som det står nu er den lidt faldet til jorden for mig. 
 Kaspers tanker/indtryk: 
●  Mest tanker, da jeg ikke var til mødet.  
●  Jeg ser, at det kan være spændende med en kapitalstærk samarbejdspartner, hvad UHØRT virker til at være. Til gengæld har jeg svært ved at se hvad vi vil med UHØRT og tænker, at det bliver meget marketing/PR projekt. 
○ Og går ud fra at noget pre-event er ret udelukket? 
○ Er ikke interesseret i at afvikle efter projekt-slut. Det er min kalender og mit overskud ikke til. 
○ Det vil også ændre projektets karakter væsentligt, da resultaterne til rapporten vil mangle? 
●  Synes umiddelbart, at der ligger et langt mere spændende potentiale i Bandina ie-projektet (om end det stadigvæk er løst, hvad det endeligt vil indeholde).  
●  Jeg håber, at I finder frem til noget godt i morgen! Er meget ærgerlig over, at jeg ikke kan være med denne (super vigtige!!) gang! 
●  Glæder mig til vi ses igen! //K 
 
Bilag 5: Projektmøde med UHØRT d. 27.02.15 Pre-møde klokken 10.00 @ Oscars (Rikke, Mathias, Kasper, Fie deltager) . UHØRT møde klokken 11.00 @ ORA ved Regnbuepladsen (Rikke, Mathias, Fie, Kasper deltager) . 
 
Pre-møde 1. Snak om vores idéer so far. 2. Nye punkter som vi skal snakke med Jesper om? 3. Valg af referent til UHØRT møde. a. Fie Spørgsmål til Jesper fra UHØRT  
●  Hvad er præmisserne for samarbejdet?   
●  Forløbet! Hvor meget tid vil han sætte af? 
●  Har UHØRT nogle ideer til udformningen og ide-processen? (Hvor meget kan Royal/UHØRT støtte det økonomisk?) 
●  Har i nogle idéer til implementering af fortællingerne om de optrædende bands?  Hvad tænker i om størrelse og placering? 
●  Er der tilgængeligt materiale som vi må bruge, og kan vi bygge installationen derude?  
●  Hvor meget plads har vi på festivalen? 
●  Hvilken funktion skal det have på festivalen? 
○ Placering - dead center eller pakket lidt væk? 
 
Referat 
●  Mantra: kobling mellem Royal Beer og UHØRT. Hvad vil vi lave og så koble sammen. 
○ Original idé, så det falder fint sammen. 
●  Inden for 2 uger få skrevet ting ned, som Uhørt sender videre til Royal → så 
vurderer han hvad der er mest oplagt for Royal = godt at være konkret. 
●  Den fysiske del. Fokus på publikum - en oplevelse for dem, på festival.  
●  2. april slutter ansøgningsrunden. Det første 5 navne burde være klar et par dage efter, og man kunne tage fat i en af dem. 
○ P6 Beat, indslag på SPOT.  
●  En container fyldt med træ. Materiale burde ikke være et problem.  
●  Økonomisk: inden for 2 uger får vi budget at vide.  
●  Øret: Thomas Dambo. Royal over det hele. Ville de være villige til at sponsorere det.  
●  Rengøring. Hold festivalen ren. Lav et eller andet der får folk til at rydde op. Kast dåser op i et øre. Something. Pant oprydning. Statement.  
●  Wimp, Hi-Fi klubben. Tak Rock - Tak musik. 
●  Også okay at søge andre relevante sponsorer.  
○ Roland, Sennheiser 
●  Hver band tager en masse demoer med, som de kan ligge et sted, og hvor folk kan komme og tage dem. Find en federe måde at gøre det på. Smid en dåse i skraldespand og få en gratis demo. 
○ Mange af de bands der spiller har ikke nogen merchandise, eller noget fysisk. Det er måske bedre med mp3 filer. QR kode til soundcloud, youtube.  
○ Kræv noget mere fra bandet: demo, visitkort, usb-nøgler, etc. etc. 
●  Fortællinger om bands. 
●  Uhørt vil gerne udvide band udviklingen. 
●  Noget der er aflukket?:  
○ Pladsmæssigt. Hvor skulle den stå henne. 
○ Lydpåvirkning udefra. 
○ Ikke afvisende for ideen.  
○ Der er evt. plads ved det indhak tæt på hovedscenen.  
●  Kunne man evt. lave noget uden for pladsen, selvom inden for pladsen er at foretrække.  
○ Et sted hvor man kunne trække sig lidt tilbage og fordybe sig i de små fortællinger.  
○ Babushka production - et siddemøbel, hvor der er en hule indenunder.  
●  Data fra publikum udtalelser. De sender.  
●  Få sat salget af deres T-shirts i spil. Måske Royal mere synlig.  
●  Kan ikke love, men mulighed for at afprøve på SPOT festival. Royal er allerede tilstede på SPOT.  
○ Mini udgave af konceptet. Afprøv det. evt. på SPOT 1-2 maj.  
●  God idé at teste det på SPOT.  
○ ikke fortællinger om kunstnere på UHØRT. Modificerer den, så den passer til SPOT? 
○ Evt. de bands der skal spille på uhørt, men som også spiller på SPOT.  
○ Det tidsmæssige. Skal installationen være der hele tiden, eller kun nogle få timer.  
●  involvere publikum på forhånd. Christianshavn torv. Vind billetter et eller andet.  
●  FabLab på RUC. Kan de hjælpe?.   
 
 
Nyt møde d 12. eller 13. marts. Find lige ud af det. (mandag, torsdag og fredag).  
 
 
Bilag 7: Projektmøde med UHØRT d. 20.03.15 UHØRT møde klokken 10.00 @ ORA ved Regnbuepladsen (Rikke, Mathias, Fie, Kasper, Rikke S deltager)  
 
Referat 
●  Reaktion på idé: 
○ Uhørt foreslår kun 4 øer – også i forhold til Babushka kasserne. 
●  Problematikker 
○ Elektronik i installationen? 
○ Kan man skrue op/ned for noget volume-agtigt? 
○ Stickers: hvad med regnvejr? Vigtigt at forholde os til hvordan det kan klare vejret. 
○ Hvad med at putte det ind i et af de hvide runde telte for at undgå dårligt vejr? 
○ Tak Rock! Scenen vil udradere lyden i hørebøfferne.  
○ Udfordringen med vores koncept: der er musik hele tiden på festivalen. 
●  Milepæle/deadlines løbende 
●  Jesper er usikker omkring elektronik og opbygning løbende. 
●  Byggepraksis 
○ Sted i Brøndby 
○ Dyrt at flytte container frem og tilbage. 
○ Jespers forslag: Flytter container ud på Refshaleøen 
○ Senest på mandag (23. Marts) ved Jesper om det er muligt at flytte træ ud til Refshaleøen. 
●  Budget/Overblik 
○ Uhørt har brug for at vi får lavet et budget over det her. 
○ Har vi overvejet hvad det kommer til at koste? 
○ Materialeliste: hvad har vi behov for? 
○ Træ: Hvor meget har vi brug for? Hvad for noget? Skal det lakeres?  
○ Paller: hvor mange paller skal vi bruge? Hvad koster de? Osv. osv. 
○ Tænk i hængsler. 
○ Evt. værktøj. 
○ Udgifter: EUR paller, Elektronik. 
●  Vedr. Sennheiser 
○ Er der en mulighed for et samarbejde? 
○ Jesper: Måske vil de kaste nogle penge ind. 
○ Headsets bliver foreslået. Og diskuteret. Der er en række upraktiske forhold mht. det. 
○ Kasper foreslår at Sennheiser ”gør det uhørte hørt.” 
●  Jacob – produktionsmand indover 
○ Det er Jacob der laver Babushka-kasserne og har det meget kært, at det hele passer sammen. 
●  SPOT – afprøvning på SPOT Festival? 
○ Størrelsen gør det problematisk. Hvor skal den stå f. eks? 
○ Uhørt har en stand i Musikhuset. 
○ Den er halv-problematisk ift. størrelse. 
○ Jesper opfordrer os til at undersøge andre events, hvor vi kan teste den af.  
●  Lyd 
○ Hvad med at indhente audio om de enkelte bands? 
○ Lav et godt og præcist skema. 
○ Vigtigt med en interviewguide for at det ikke bliver en uoverskuelig opgave for det enkelte bands. 
○ Det skal være en meget præcis guided-tour for de enkelte bands. 
○ Vigtig for historiefortællingen af bandet. 
●  Uhørt! beder måske bands om at lave en video fra hvert band.  
●  En udfordring at sammenfatte det med et krav om lyd. 
●  Pressetekst/citater/fortællinger 
○ Er en del af ansøgningsproceduren. 
●  Mandag ved vi forhåbentlig (fra Jesper): 
○ hvor vi kan bygge. 
○ hvad Sennheiser tænker. 
  
 
 
Bilag 9 – Feltnoter Rikke
 
Bilag 10 – Feltnoter Rikke  
  
Bilag 11 – Feltnoter Joakim
 
  
Bilag 12 – Feltnoter Fie 
 
Bilag 13 – Feltnoter Sindre 
 
